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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky J. K, K.
P., X.. XXX XXXX, L. L., R. XX, S.V. S. R. K. proti odporcovi J. K., X.. XX.X.XXXX, L.L.,D. X, S. S. R.
K. o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dfia 6.9.2011 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky od
6.9.2011 sumou, ktory urci sud podfa zarobkovych moznosti odporcu. Na pojednavani dra 12.3.2012
navrh na zacCatie konania upravila tak, Zze sa domaha, aby odporca bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 50.- eur mesacne od 6.9.2011. Svoj navrh odévodiiovala tym, ze s odporcom boli manzelia.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 6C/131/2009 zo dha
XX.X.XXXX a malolety syn bol zvereny do jej opatery. Po rozvode manzelstva Zije so synom v byte spolu
so svojou matkou a sestrou a nemdze si zohnat zamestnanie. Snazila sa najst si pracu v CR, ale syn
je malolety, nemohla ostat pracovat dlhodobo mimo Uzemia Slovenskej republiky. Je nezamestnana,
poziadala o prispevok v hmotnej nidzi a ziadali od nej, aby predlozila doklad o tom, Ze podala navrh na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

Na pojednavani navrhovatelka navrhovala svojmu navrhu vyhoviet. Odporca navrhoval navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze nema z €oho prispievat na jej vyzivu.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou o vySke jej prijmov, s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6C/131/2009 a 4P/49/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici boli manzelia. Ich manzelstvo uzavreté diia XX.X.XXXX bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/131/2009-46 zo dria XX.X.XXXX, zaroven tymto rozsudkom bola
schvalena dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému J. K., X..
XXX XXXX v manzelstve U€astnikov, podla ktorej malolety J. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu na
¢as po rozvode sumou 70.- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4C/49/2011 sud zistil, ze tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok vo veci rozvodu
manzelstva u¢astnikov vo vyroku o vyzivnom pre maloletého J. K. tak, ze vyzivné bolo zvy$ené na sumu
140.- eur mesacne od 1.1.2012.



Navrhovatelka k dévodom, pre ktoré Ziada priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela na
pojednavani uviedla, Ze poziadala o davku v hmotnej niidzi a bola informovana o tom, Ze podmienkou pre
priznanie takéhoto naroku je uplatnenie si najprv naroku na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky.
Po rozvode manZelstva Zije sama s dietatom, ktoré sa narodilo v manzZelstve u€astnikov, byva u mamy
s dietatom. Pred podanim navrhu nepoZiadala odporcu o uzavretie dohody o prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, pretoze musela podat priamo navrh na sud, kedZe poZiadala o davku v hmotne;j
nudzi. K svojim zarobkovym a majetkovym pomerom uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana na Urade
prace. Pracuje iba na dohodu v kvetinarstve v rozsahu 4 - 5 hodin tyZdenne. Tvrdila, Ze iny prijem
okrem prijmu z tejto prace sama nema. Matke na ndklady spolo¢nej domacnosti prispieva, na byvanie
a spolo¢nu domacnost, po 50.- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma iba k dietatu z manzelstva.
Nevlastni Ziaden majetok. K pri€inam rozvratu manzZelstva uviedla, Ze odporca si myslel, Ze mu bola
neverna a preto podal navrh na rozvod manzelstva. To vSak nebola pravda.

Odporca navrhoval navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazoval na to, Ze po rozvode manZzelstva suhlasil
so zvySenim vyzivného pre maloletého na sumu 140.- eur mesacne. V tom €ase uz pracoval ako
Zivnostnik v zahranici, takZe suhlasil so zvySenim vyZivného, av8ak v mesiaci decembri 2011 doslo ku
skuto€nosti, Ze mu priatel navrhovatelky zlomil sanku a bol praceneschopny 50 dni, takZze nemohol
vykonavat pracu v zahranigi. Nie je evidovany na Urade prace. Zatial nemocenské davky mu vyplatené
neboli. PozZiadal o vyplatu nemocenskych davok, avSak mal tam nejaké podIZnosti na poistnom, takze
ma problém vébec prispievat na vyzivu maloletého. Pred urazom jeho prijem bol v priemere 516.-
eur mesacne. K pri€inam rozvratu manzelstva ucastnikov uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka
nesuhlasila s tym, aby iSiel pracovat’ do zahranigia, pretoze chcela, aby boli spolu domu, aby videl ako
vyrasta ich syn, ale finan¢éna situacia ho dondutila, aby iSiel pracovat do zahranicia. PretoZe pracu v
mieste bydliska si nemohol ndjst, odchadzal pracovat’ do zahranicia, vo¢i ¢omu mala navrhovatelka
vyhrady. Podozrieval navrhovatelku z nevery, kedZe mal telefonaty, Ze ju videli na diskotéke.

Navrhovatelka poprela, aby sa dopustila po¢as manzelstva nevery. Ak ju podozrieval odporca z nevery,
tak muz, s ktorym ju podozrieval z nevery obCas chodil k nej do bytu, ale len ako kamarat. Po rozvode
manzelstva s tymto muzom kratko chodili spolu. Neskor sa rozisli. Potom mala znamost' s inym muzom,
s ktorym sa rozisli asi pred dvoma tyzdnami pred pojednavanim, ktoré sa konalo 12.3.2012. S tymto
druhym muzom islo o intimnu znamost, ale nebyvali spolu v jednej domacnosti. K pri€¢inam, pre ktoré
nie je zamestnana, uviedla, Zze nema ziadnu kvalifikaciu, dieta chodi do $kdlky a ona je zamestnana
na dohodu, pretoze tato praca ju bavi. Mimo miesta bydliska nemodze ist pracovat, pretoze by nemala
kde nechat dieta. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili vykonavat pre rfiu vhodnu
pracu. Okrem prace v kvetinarstve inu prax nema. V kvetinarstve pracuje, pretoze ju tam zamestnava jej
mama. K ukonc&eniu studia na Skole, kde pokracovala v Studiu po ukonéeni zakladnej skoly doslo z toho
dovodu, ze otehotnela. Nevedela sa vyjadrit, & rozchod s jej priatelom je trvalym rozchodom alebo nie.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove navrhovatelka J. K. je evidovana ako
nezamestnana. Poberala v obdobi od 1.9.2011 do 30.4.2012. Navrhovatelka uviedla, Ze od 1.5.2012
uz je Zivnostnicka. Je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Ma vlastny prijem zo Zivnosti.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia opravnenym, aktivne vecne legitimovanym tomto konani
je byvaly manzel, ktory nie schopny sam sa Zivit, priCom tato neschopnost mdze vyplyvat bud zo
subjektivnych alebo objektivnych skutoénosti na strane opravneného. Medzi subjektivne napr. patri zly
zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata, v désledku ¢oho ma stazenu moznost mat prijem zo
zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Medzi objektivne skuto&nosti patri
osobnd starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, pripadne o starSie dieta, ktoré si vyzaduje
nepretrzitl opateru, pripadne faktickd nemoznost najst' si zamestnanie v danom mieste, zodpovedajuce
jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Povinnym je byvaly manZel. Prispevok na vyZivu nemozno
priznat, ak by to odporovalo dobrym mravom a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka
odkazanosti na strane opravneného byvalého manzela, zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat
prispevok na strane byvalého povinného manzela.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U€astnici boli manzelmi, ze ich manzelstvo bolo rozvedené.
KedZe sa vzdali odvolania proti rozsudku o rozvode manzelstva, odévodnenie rozhodnutia bolo
vyhotovené v skratenej forme a neobsahuje vyhodnotenie priCin rozvratu manzelstva Ucastnikov
konania. Ugastnici sa zhodli na tom, Ze nezhody mali kvéli tomu, Ze odporca odchadzal pracovat
do zahrani€ia a voCi tomu mala navrhovatelka vyhrady, kedZe uz bola v 8. - 9. mesiaci tehotenstva.
Popierala tvrdenia odporcu, Zze by sa dopustila manzelskej nevery. Zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktora bola podana vo veci rozvodu manzelstva, navrhovatelka priznala vztah s inym muzom, s tym, ze
to bolo az po odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti.

Ugastnici Zili spolu po uzavreti manzelstva do mesiaca februara 2009, Zili spolu velmi kratko.
Navrhovatelka uzatvarala manzelstvo este pred doviSenim osemnasteho roku jej veku. V Ease uzavretia
manzelstva uz bola tehotna a podla jej tvrdenia k ukonceniu Studia na strednej Skole doslo z dévodu,
Ze po narodeni dieta z dévodu starostlivosti o dieta uz by Skolu nezvladala. Odporca tvrdil, ze matka
navrhovatelky mala zdujem, aby navrhovatelka dokon¢ila Skolu.

Podla nazoru sudu na nezhody v manzelstve u€astnikov a na pri€iny rozvodu manzelstva u€astnikov
mala urCite vplyv aj td skutoCnost, Zze navrhovatelka uzatvarala manZelstvo ako vefmi mlada,
nepripravena eSte na manzelstvo a tym, Ze odporca pracoval v zahrani¢i, s ¢im navrhovatelka
nesuhlasila, bolo to dalSim zdrojom nezhéd medzi u€astnikmi konania.

Navrhovatelka potvrdila, ze pred podanim navrhu na zacatie konania nepoziadala odporcu, aby v
primeranom rozsahu podla jeho schopnosti a moznosti prispieval na jej vyzivu titulom prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky. V priebehu konania k uzavretiu dohody medzi manzelmi nedoslo.
Pri posudzovani schopnosti a moznosti navrhovatelky samej sa zivit v ¢ase, ktory je predmetom
konania, teda od septembra 2011 do mesiaca aprila 2012 je potrebné uviest, ze dékazné bremeno, o
existencii €i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov akceptovatelnych na priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela je na navrhovatelke. Navrhovatelka tvrdila, Ze dovodom, pre ktory nie
je zamestnana, je starostlivost o dieta. Zaroven vsak tvrdila, Ze malolety je umiestneny v materskej
Skblke a ze v moznosti zamestnat sa nema ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili najst si
zamestnanie, avSak muselo by ist o zamestnanie iba v mieste bydliska z dévodu starostlivosti o dieta,
¢o v8ak vzhlfadom na to, Ze okrem kvalifikacie, ziskanej praxou v kvetinarstve u mamy inu kvalifikaciu
nema, je tazké, preto pracuje iba na dohodu. Zamestnava ju jej mama v kvetinarstve v rozsahu 4 - 5
hodin tyzdenne. Pokial ide o splnenie hmotnopravnej podmienky odkazanosti na prispevok na vyzivu
na odporcu sud prihliadal na to, Ze nemozno ziadat od navrhovatelky, aby si hfadala pracu mimo miesta
bydliska a Ze uplatnit sa na trhu prace jej stazovala situacia, na vzniku ktorej sa podielal aj sam odporca,
pretoze navrhovatelka otehotnela pocas Studia na strednej Skole a manzelstvo uzatvarali eSte pred
dovisenim osemnasteho roku jej veku a tehotenstvo potom malo vplyv na to, Ze nepokracovala v $tudiu
na strednej Skole. Na druhej strane odporca preukazal, ze priznanie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze bez ohladu na priCiny rozvratu manzelstva
ucastnikov po rozvode manzelstva navrhovatelka priznala, ze mala znamost s inym muzom, ze tato
znamost trvala vlastne v €ase podania navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a
tuto znamost mala ukoncit dva tyzdne pred pojednavanim vo veci na tunajSom sude, ktoré sa konalo



dna 12.3.2012, pricom sa nevedela vyjadrit, i ide o rozchod trvaly. Za tychto okolnosti by priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela odporovalo dobrym mravom.

Na zaklade vyS$sSie uvedeného sud navrh navrhovatelky na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela zamietol v €asti, v ktorej sa domahala urcenia vyzivného od 6.9.2011 do 30.4.2012 z d6vodu,
Ze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a od 1.5.2012 uz tu nie je splnena ani podmienka odkazanosti
navrhovatelky na prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela, pretoze od mesiaca maja 2012 je uz
zivnostni¢ka a ma vlastny prijem. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.
O povinnosti nahradit' trovy konania sud rozhoduje len na navrh. V danom pripade vznikol narok na
nahradu trov konania ako uspesnému ucastnikovi konania odporcovi, avsak tento si pravo na nahradu
trov konania neuplatnil a navrhovatefke narok na nahradu trov konania ako neuspesnej ucastnicke
konania ani nevznikol a preto sud rozhodol, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel



rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



