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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky G. D., bydliskom D. XXXXX/XA, C. C., zastupene;j
advokatom Z.. Z. C., so sidlom S. K. X/C., R., proti odporcovi DOMUS PETRA, s.r.o. so sidlom N.,
Q., ICO: 36 798 461, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a vydanie bezdévodného obohatenia,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo diha 25.septembra 2012, ¢.k.
14C/120/2012-17 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil podfa ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka
sa navrhom vo veci samej domahala uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a vydania bezdévodného
obohatenia, priCom nezaplatila sudny poplatok splatny podanim navrhu. Tamojsi sud dria 08.06.2012
navrhovatelku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 699,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Zastupcovi
navrhovatelky bola vyzva doruéena dna 25.07.2012. Az do rozhodnutia sudu prvého stupfia sudny
poplatok zaplateny nebol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka a domahala
sa, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil podla § 10 ods. 3 zak.€. 71/1992 Zb. Uviedla,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 14.02.2012, &.k. 3R/8/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 24.02.2012, bola povolena reStrukturalizacia na majetok odporcu. V désledku
povolenia restrukturalizacie sa ex lege preruSuju vSetky sudne a rozhodcovské konania o priznani
pohladavok, ktoré sa v restrukturalizacii uplatriuju prihladkou. Z tohto dévodu povazovala konanie za
prerusené v zmysle ust. § 10 ods. 3 druha veta zak.¢. 71/1992 Zb. Poukazala na znenie § 118 ods.
4 zak.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii, podla ktorého sidne a rozhodcovské konania
o pohladavkach, ktoré sa v restrukturalizaciach uplatiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voéi diznikovi len spésobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.
V pripade skon&enia restrukturalizacie sa ex lege uvedené konania zastavuju. Z tychto dévodov mala
za to, Zze konanie nemalo byt zastavené, ale v sulade s ust. § 118 ods. 4 zak.C. 7/2005 Z.z. malo byt
prerusené.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Poplatkova povinnost vznika okamzikom, v ktorom nastanu pravne skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja
vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti znamena vznik povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

Podla § 1 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa sudne
poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov $tatnej spravy sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zakona je poplatnikom navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Z cit. zakonného ustanovenia tak vyplyva predovSetkym
povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie konania tomu, kto navrh podava, teda
navrhovatelovi.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poplatkova povinnost' vznikd podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Sadzba sudneho poplatku je uvedena v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona.

Zakonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku je upraveny v § 10 ods. 1 veta prva cit. zakona, podla
ktorého ak nebol zaplateny poplatok, splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostuprfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uréil, spravidla 10 dni od
dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok zaplateny nebol, sud konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala dfa 27.02.2012 na Okresny sud Trendin navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahala jednak uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi, jednak vydania bezdévodného obohatenia od odporcu vo vyske 10.000 eur.

Okresny sud vyzvou zo diia 08.06.2012 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
vo vySke 699,50 eur (polozka €. 1 pism. b/ + polozka €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) v
lehote 10 odo dna doru€enia vyzvy, pri€om navrhovatelku o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku
poucil. Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvu prevzala drfia 25.07.2012.
Sudny poplatok z navrhu nezaplatila, z ktorého dévodu okresny sud konanie zastavil s poukazom na
§ 10 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb.

V danej veci sa navrhovatelka domahala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa zrusil podla
ust. § 10 ods. 3 druha veta zak.¢. 71/1992 Zb., podla ktorého prvostupfiovy sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

V konaniach preruSenych podla zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii mozno pokraCovat na
navrh spravcu, ktory sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu - poplatnika. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) je spravca od poplatku oslobodeny, preto
sud prvého stupfia zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerusené podla zakona €. 7/2005 Z.z. a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.
Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku vSak poplatkova
povinnost' v celom rozsahu zanika, a zarover sa konéi aj konanie za¢até podla Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z uvedeného je nesporné, Ze uvedené zakonné ustanovenie na danu vec nedopada, nakolko
poplatnikom v danej veci nie je odporca (Upadca), ale navrhovatelka.

Podla ust. § 118 ods. 4 zak.€. 7/2005 Z.z. sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa
v resStrukturalizacii uplatiuju prihladkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuja, tieto naroky mozno
uplatnit’ vo€i diznikovi len spdsobom podfa § 120 ods. 1 a §124 ods. 4.



Z ust. § 120 ods. 1 z&k &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo uplatiovat
svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom
prihlasia svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizaného planu sidom zanika.

Z ust. § 124 ods. 4 zak.¢€. 7/2005 vyplyva , Ze veritel popretej pohlfadavky sa mdze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou proti diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
popretej pohladavky, v Zalobe sa veritel méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

V zmysle § 3 ods. 1 zak.¢. 200/2011 Z.z. o obchodnom vestniku bolo rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava |, ktorym rozhodol o povoleni reStrukturalizacie odporcu, zverejnené v Obchodnom vestniku
dnia 23.02.2012 sp. zn 3R/8/2011. Okrem iného v uvedenom rozhodnuti boli vyzvani veritelia diZznika,
aby svoje pohladavky prihlasili v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie s tym, Ze ak sa pohladavka
neuplatni, nemdze sud na uvedenu pohladavku prihliadnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial navrhovatelka v danej veci navrh na zacatie konania podala dna
27.02.2012, t.j. v Case, ked uz bola suidom povolena restrukturalizacia odporcu, ust. § 118 ods. 4 zak
€. 7/2005 Z.z. na tuto vec nie je mozné aplikovat.

Naviac, z ustalenej judikatdry NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze ak pred povolenim reStrukturalizacie
diznika navrhovatel podal proti nemu navrh na zacatie konania (€o v8ak nie je pripad danej veci,
ked navrh na zacatie konania bol podany az po povoleni reStrukturalizacie odporcu) a nezaplatil
sudny poplatok z navrhu, konanie sa povolenim restrukturalizacie dlznika (odporcu) nepreruduje, ale
sud ho zastavi (§ 10 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Zb). Z hladiska zaplatenia sudneho poplatku je povolenie
reStrukturalizacie sudom irelevantné, nakofko podla § 111 ods. 1 O.s.p., ak je konanie prerusené,
nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona, teda sa preruSuje konanie, ktoré
uz je v behu. Konanie zacina driom, ked' navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu, na zaplatenie
sudneho poplatku sa vztahuje zakon o sudnych poplatkoch (lex specialis), podla ktorého pokial nie je
zaplateny sudny poplatok, sud vo veci spravidla nekona. Z uvedenych dévodov by konanie nemohlo byt
prerusené ani v pripade , ak by doslo k vyhlaseniu restrukturalizacie odporcu az po podani navrhu na
zacatie konania, ale sud by konanie zastavil, lebo nezagal konat’ vo veci samej a navrhovatelka, ktoru
poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, tento v uréenej lehote nezaplatila.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za spravne, a preto ho
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania v odvolacom konani rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



