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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
&. 6/A, 1ICO: 35 697 270, proti zalovanému K. X., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom P. C., zamestnancom Krajského sudu v X.,
za Udasti ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Preov, ICO: 42176778
ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 331,94 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 9/2012-14 zo dna
20.4.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia
sudu |. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia“) konanie o zaplatenie
166,33 Eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 166,33 Eur od 18.12.2009 do zaplatenia
zastavil a Zalobu v prevySujucom rozsahu o zaplatenie 165,61 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 165,61 Eur od 18.12.2009 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobca, Zalovany ani vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tym, Ze Zalobca mal v konani Uspech v pomerne zanedbatelnej
Casti, pricom rozhodnutie o trovach konania zahffia aj konanie vedené pod sp. zn. 4C 149/2011, v
ktorom sud prvého stupna zalobnému navrhu ohladne zaplatenia poskytnutych sluzieb vo vyske 343,84
Eur spolu s prisluSenstvom vyhovel. Podla rovnakého ustanovenia rozhodol aj o trovach vedlajsSieho
ucastnika, ktory vstupil do konania pévodného rozkazného konania vedenému pod sp. zn. 4Ro 48/2011
dfia 6.7.2011, predchadzajuce konaniu vedenému pod sp. zn. 4C 149/2011. Vedlajsi ucastnik vstupil
do celého konania, a teda podla nazoru sudu prvého stupna znasa uspech a neuspech zalovaného v
rovnakom rozsahu. O vstupe do celého konania nepochybne sved¢i aj vyjadrenie vedlajSieho ucastnika,
dorucené sudu dria 28.10.2011 (€.I. 56 v konani 4C 143/2011), v ktorom navrhuje, ako ma sud rozhodnut
o celom zalobnom navrhu, teda aj o naroku zalobcu na zaplatenie sluzieb vo vySke 343,84 Eur s prisl.
KedZe bol zalovany v tomto konani (spolu s konanim vedenym pod sp. zn. 4C 143/2011) pomerne
neuspesny, aj vedlajsi ucastnik je v rovhakom rozsahu ako zalovany neuspeSny a na nahradu trov
konania neméze mat pravo.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti zmenil a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na posudeni pomerného Uspechu zalobcu (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru sudu prvého stupria vstupil do celého konania.

Z obsahu pripojeného spisu (4C 149/2011) odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania a
vo vyjadreni zo dfia 28.10.2011 uviedol, Ze narok Zalobcu pozostava z dvoch €iastkovych narokov s tym,
Ze nenamieta €ast uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 343,84 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby. Poukazal na zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej pouzivanie sa je Zalobca povinny zdrzat v zmysle ust. § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Potom, ¢o sud prvého stupna pripustil zmenu navrhu v €asti
Specifikacie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, a to z pdvodného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na
narok na nahradu Skody, vedlajsi u¢astnik uspesne vzniesol namietku premlicania.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet aj
jeho sank&énu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 9.
2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v8eobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢éna
nahrada nékladov konania...., tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011
sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento sankény
aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Trovy vedlajSieho UcCastnika explicitne predpoklada ust. § 137 O.s.p. Nemozno pritom prehliadat
preventivnu funkciu trov konania. Zalobca totiZ podal Zaloby o plnenie z neprijatelnej zmluvnej pokuty
napriek jej judikovaniu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. ,Nevyhnutny vznik trov konania takmer
v kazdom sudnom konani pdsobi preventivne pred zbytoénym alebo svojvolnym uplatfovanim alebo
branenim prava.“ (Ficova, S. a kol.: Obcianskeho pravo procesné, Zakladné konanie, Bratislava:
Vydavatelské oddelenie PF UK, 2008).



Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenZe poruSuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nelestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espariol, bod 42). Je preto
logicky dévod konstatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvni podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, z 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluZieb vo vyske 343,84 Eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 Eur. K uvedenému mal preto sud prvého stupha pristapit tak, ze uplatnené
naroky su samostatne zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dria 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho Ucastnika su preto
opodstatnené.

Sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vySky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o trovach konania re$pektujuc nazor
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



