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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci Zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, pravne zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na visku 12,
Bratislava proti Zalovanej S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, W., o zaplatenie 305,-Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi 305,-Eur s Grokom z omes$kania vo vy$ke 9 % roéne od
05. 08. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 96,07 Eur, to vSetko v mesacnych
splatkach po 40,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 305,-
Eur, Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 305,-Eur od 05. 08. 2010 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 27,-Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania, za€inajuc mesiacom august 2010 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze dna 22. 01. 2010 bola medzi u¢astnikmi
uzavreta Zmluva o uvere €. 420100118 na Ciastku 350,-Eur, za poplatok za spravu uveru vo vyske 189,-
Eur. Zmluvou sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku 539,-Eur uhradit v 7 mesacnych splatkach vo vyske 77 -
Eur. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy o
Uvere. Zalovana celkovo uhradila 234,-Eur, prisom posledna uhradena suma vo vyske 80,-Eur bola
uhradena 11. 04. 2010. Vzhladom na to, ze zalovana neplatila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V
Predzalobnej upomienke zo dia 21. 06. 2010 zalobca upozornil zalovanu na uplatnenie prava ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 08. 10. 2010 zalobca oznamil
zalovanej, ze cely dih (zahrfujuci nesplatenu €ast Uveru a poplatku za spravu uveru) sa stal splatnym, ku
driu 04. 08. 2010. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere zalobca neeviduje ziadnu dalSiu Uhradu. Ku
dnu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu Cini dizna Ciastka 305,-Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 539,-Eur a
Ciastkou vo vySke 234,-Eur, ktora bola uhradena zalovanou. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala uhradit v pripade poruSenia
podmienok Zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske mesacného poplatku za spravu Uveru a to za
kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru.
KedZe celkovy poplatok za spravu Gveru je podla zmluvy o Uvere vo vySke 189,-Eur a Gver bol poskytnuty



na obdobie 7 mesiacov, mesacény poplatok a teda aj dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je 27,-Eur (t. .
189,-Eur : 7). Vzhfadom na uvedené je Zalovana podfa zmluvy o Uvere povinna uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 27,-Eur za kazdy zaCaty mesiac ome8kania aZ do zaplatenia istiny vratane celkového poplatku
za spravu Gveru. Zalovana splatku za mesiac august 2010 nehradila riadne a v&as, a preto Zalobca
Ziada v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvnu pokutu vo vyske 27,-Eur za kazdy zaclaty
mesiac omeskania zadinajuc mesiacom august 2010. Dalej sa Zalovana zaviazala uhradit v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok zakonny urok z omeskania a pausalnu ndhradu nakladov, vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vymahanim dlZnej Ciastky vo vyske 20 % z poskytnutého uveru, t. j. 20 % zo sumy
350,-Eur, najmenej v8ak 67,-Eur. Za u&elne vynaloZzené naklady sa povaZuju najma osobné navstevy
a vyhfadavanie dIZznika poverenou osobou zo strany Zalobcu, vyhotovenie a zasielanie upomienok,
registracia, evidencia a dohfadavanie diznika v systéme veritela, pravidelné overovanie a aktualizacia
dat diznika, identifikacia a zau¢tovanie nepravidelnych platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory,
naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu (postovné, pravne konzultacie). Nahrada podla
predchadzajucej vety nezahffia naklady sudneho konania alebo iného konania spojeného s vymahanim
dihu.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (neprijatelna podmienka).

Na pojednavani dfia 31. 12. 2012 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie
nemal vykazané.

Zalovana na pojednavani dfia 31. 12. 2012 uznala narok Zalobcu. Uviedla, Ze ho nevie zaplatit naraz, iba
v splatkach po 40,-Eur. Dostala sa do omeskania s platenim, pretoZe bola nezamestnana, je zamestnana
len od augusta, pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi, na
domacnost im prispieva po 100,-Eur mesacne. Pretoze bola dlhodobejSie nezamestnana, mbze splacat
dlih Zalobcovi len v splatkach. Vyzivovacie povinnosti nema.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu a to zmluvou o Uvere €. 420100118 zo dfia
22. 01. 2010, predzalobnou upomienkou zo dfia 21. 06. 2010, oznamenim o zosplatneni zavazku zo
dria 08. 10. 2010 a postovym podacim harkom.

Sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 305,-Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 05. 08.
2010 do zaplatenia, pretoZe v tejto €asti povazoval narok Zalobcu za dévodny.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho z&konnika (dalej OZ)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o €iastocnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Std ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).
Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z
neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho



konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovand v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

O moznosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O uroku z omeSkania sud rozhodol podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava proti Zalovane;,
ktora vo veci Uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 18,-Eur a trov pravneho zastupenia 78,07 Eur (24,90 Eur + DPH za prevzatie a pripravu zastdpenia
+ 7,63 Eur + DPH rezijny pausal + 24,90 Eur + DPH za vypracovanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu + 7,63 Eur + DPH rezijny pausal), spolu trovy konania 96,07 Eur, vyCislené podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zzalobcu sud rozhodol podla § 149
0ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) wuviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



