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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : D. P., Q. M. R. XXX, zast. JUDr. Beatou Hilvertovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovi¢ova 1 Levice, proti odporkyni : L. P., Q. F. X Q.
8., o rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. M. P. M.. XX.XX.XXXX a P. P. M.. XX.XX.XXXX zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica , takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vracia sa navrhovatelovi 66 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Nitra.

odovodnenie:

Konanie o rozvod manzelstva Uucastnikov bolo podfa § 110 O. s. p. prerusené uznesenim Okresného
sudu Levice zo 30.11.2011 &. k. 9C/67/2011 - 47, pravoplatnym 21.12.2011.

Podla § 111 ods. 3 O. s. p. ak je konanie preruSené podfa § 110, sud v iom pokraduje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

Navrh na pokraCovanie v konani o rozvod doposial nebol podany, priom od prerusenia konania
uplynula lehota jedného roka. Sud preto dalSie konanie vo veci zastavil.

Ugastnikom nepriznal sud nahradu trov konania podla § 144 O. s. p. V konani neboli dané okolnosti
oddvodriujuce priznanie nahrady trov.

Navrhovatelovi vratil sud sudny poplatok zaplateny v kolkoch vo vySke 66 eur podla § 11 ods. 3, 4 zak.
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom Darnového uradu Nitra. Bolo zastavené
konanie o rozvod manzelstva, preto navrhovatelovi patri vratit' cely poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre
Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



