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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36
613 843, proti Zalovanému: U. T., W.. X.X.XXXX, F. R. W. M., T. W., T. XX, C. C., v konani o zaplatenie
1.296,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢&. k.
9C/34/2012-61 zo dna 16. marca 2012 takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.296,48
eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 909,09 eur od 1.9.2009 do zaplatenia, 9 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 387,39 eur od 26.2.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 275,69 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku v 15-dfiovej odvolacej lehote podal podanie Zalovany nazvané ako odpoved na
rozsudok, odvolanie, s uvedenim sp. zn. 9C/34/2012. V odvolani uviedol, Ze Ziada o odpustenie dlzoby
voCi SPP, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a vzhladom na to, Ze aj v suasnosti je nezamestnany. Jeho
rodina po strate zamestnania sa pomaly zrutila a vSetko, za €o pracovali, stratili a stali sa bezmajetnymi.
Kvéli tomu Ziada o odpustenie dlZoby.

Sud prvého stuprfia v sulade s ustanovenim § 209 O.s.p. vyzval Zalovaného, aby odstranil vady
odvolania, predovSetkym, aby presne oznacil, ktoré rozhodnutie sudu napada Specifikovanim disla
konania a datumu vyhotovenia rozhodnutia, ¢i predmetnym odvolanim napada rozsudok sudu prvého
stupfia z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo z ddvodu skutkovych vad
a uvedenim dévodov odvolania podfa § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Zaroverfi ho sud prvého stupfia poudil,
Ze ak v stanovenej lehote, t.j. do 10 dni od doru€enia uznesenia, nepristupi k odstrdneniu vad odvolania,
odvolaci sud toto odvolanie, kedZe nema nélezitosti podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietne, lebo
nema naleZitosti podfa § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalovany v stanovenej lehote na vyzvu, ktora bola vydana a dorugena formou uznesenia a doruéena
dna 25. juna 2012 ani v lehote 10 dni, ani do rozhodnutia odvolacieho sudu (28.12.2012), nereagoval.



Kazdé odvolanie musi obsahovat zdkonom predpisané nalezitosti, pri¢om podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p.
musi odvolanie spliat vSeobecné nalezitosti predpisané pre kazdé podanie adresované sudu, ktoré su
vymenované v § 42 ods. 3 O.s.p. a okrem nich eSte osobitné nalezZitosti, ktoré su priznacné len pre
odvolanie.

Z tohto zakonného ustanovenia logicky vyplyva poziadavka, Ze v odvolani musi byt jasne a zrozumitefne
uvedené, v ¢om sa vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu (t.j. dévody
odvolania), a to tak, aby z jeho obsahu bolo (okrem iného) zrejmé, z ktorého taxativhe uvedeného
zakonného dévodu odvolatel odvolanie uplatrfiuje.

Odvolanie Zalovaného, podané proti rozsudku sudu prvého stupia, neobsahovalo jasne a zrozumitelne
dovody (v €om Zalovany videl nespravnost napadnutého rozhodnutia, alebo postupu sudu), navyse
Zalovany ani neuviedol, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie podava (uviedol sice Cislo konania), ani z
ktorého zakonného dévodu odvolanie podava.

Ak odvolanie nema vSetky zakonnom predpisané naleZitosti je to dévod na odmietnutie odvolania bez
jeho vecného prejednania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Sud prvého stupfia sa pokusil dosiahnut
odstranenie nedostatku odvolania, spravne poucil odvolatela o nasledkoch neodstranenia vad.

PretoZe sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom a napriek tomu odvolatel (zalovany)
nedostatky odvolania neodstranil, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
odvolanie Zalovaného odmietol, lebo nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. a boli dodrzané
sudom prvého stupfia podmienky podla § 209 ods. 1 O.s.p..

Zalovany sa mylne vo svojom podani nazvanom ako odpoved na rozsudok - odvolanie, obsahom ktorého
je ziadost o odpustenie pohladavky, domnieva, Ze ,sud méze odpustit“ dlh Zalovanému - nedoplatok
na platbach za dodavky plynu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



