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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, zast.
Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi L. C., A.. X.X.XXXX, P. X,
0., za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16,1CO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 5.637,23 € istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti uzneseniu 17C/140/2011-61 z 20.4.2012 Okresného sudu Kosice Il takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit' Zalobcovi na u¢et advokata JUDr. Tomasa Kusnira trovy odvolacieho
konania vo vyske 123,70 Eur.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konanie zastavil (I.), vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vysSke 331,37
eura prostrednictvom Darového Uradu Bratislava (Il.) navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania (Ill) , odporcovi nepriznal nahradu trov konania.(IV).

Navrhovatel ndvrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il dfia 16.5.2011 Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 5.637,23 eura s prisl. a nahradit mu trovy
konania.

Podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dria 4.4.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania spat’ v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Rovnakym
podanim poziadal o vratenie sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k
spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na vy$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prvostupriovy sud
konanie zastavil. Suhlas odporcu prvostupfiovy sud nezistoval, nakolko k
spavzatiu doslo skor nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon®), poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. 7) Finan&ny urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za zalobny navrh sudny poplatok vo vySke 338 eur, sud mu vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat krateny,
t. j. vo vySke 331,37 eura.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakolko vzal svoj navrh spat’ a nepreukazal,
Ze tak spravil pre spravanie odporcu, ani to, ze samotny navrh bol podany dévodne, preto nema narok
na nahradu trov konania.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ust. § 11 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej.



Pri posudzovani nahrady trov konania odporcu, prvostupfiovy sud zistil, Ze zo spisu vyplyvaju trovy
konania odporcu vo vyske 338 eur, ktoré mu boli vyrubené uznesenim sudu €. k. 43Ro0/210/2011-36
zo dia 22.8.2011 ako sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym
sudom KosSice Il pod sp. zn. 43R0/210/2011-32 dria 8.7.2011. Odporca nepodal proti predmetnému
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odpor odvolanie, ani neziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a tak toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.9.2011. KedZe odporca ani po
pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok nezaplatil, prvostupfiovy sid ho dria 18.11.2011 postupil na
vymahanie justi¢nej pokladnici (Krajsky sud v Bratislave). Zistovanim v justi¢nej pokladnici prvostupriovy
sud zistil, Zze tato pohlfadavka nebola dosial vymozena. V sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 prva
veta O.s.p., prvostupriovy sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, nakolko
odporca tieto trovy, ktoré mu vznikli titulom siudneho poplatku za podany odpor doposial neuhradil a
prvostuprfiovy sud ma za to, ze v danom pripade by bolo nespravodlivé, aby navrhovatel bol zaviazany
na nahradu trov konania, ktoré odporca realne neuhradil. Prvostupriovy sud ale dalej podotkol, Ze v
nadvaznosti na ust. § 11 ods. 9 zdkona &. 71/1992 Zb. po pravoplatnosti tohto uznesenia, rozhodne o
zmene uznesenia 43Ro/210/2011-36 zo dna 22.8.2011, a to tak, ze pohladavka Statu voci odporcovi sa
znizi zo sumy 338 eur na 6,63 eur, ¢o predstavuje vysSku kratenia sudneho poplatku pri jeho vrateni z
dbvodu zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim.

Dra 13.3.2012 bolo doru¢ené sudu podanie, ktorym Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, oznamilo
sudu, Ze vstupuje do konania na strane odporcu ako vedlaj$i u€astnik v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
V prilohe predloZili plnomocenstvo pre JUDr. Ambréza Motyku a Ziadali o doru€enie navrhu na zacatie
konania, jeho priloh a navrhovali aby im prvostupriovy sud priznal ndhradu trov konania.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia, prvostuprfiovy sud o pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva explicitne nerozhodoval. Takuto moznost ma sud iba v pripade, ak ucastnik konania
namieta vstup vedfajSieho ugastnika do konania. V predmetnom pripade navrhovatel vzal svoj Zzalobny
navrh spat a navrhol zastavenie konania, sice po tom, ¢o bolo sudu doruéené oznamenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania, ale eSte pred tym ako prvostupfiovy sud vyzval u€astnika, na ktorého
strane chcelo zdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS vstupit do konania, aby sa vyjadril €i suhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika. Prvostupriovy sud mal v danom pripade za to, Ze u€ast pravnickej osoby,
ktorej predmetom je ochrana prav podfa osobitného predpisu, je mozna iba ak s tym suhlasi u€astnik na
ktorého strane ma tato pravnicka osoba vystupovat. Bez takéhoto suhlasu nie su splnené podmienky
ucasti predmetnej pravnickej osoby v konani ako vedlajSieho Ucastnika, avSak kedZe po spatvzati
navrhu navrhovatela boli splnené zakonné podmienky na zastavenie konania, sud dalej nekonal vo veci
vedlajSieho u€astnika, ale konanie zastavil.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim vedfajSi u€astnik na strane
odporcu. Uviedol, Ze mu bola odnatad moznost konat pred sidom a nebolo mu priznané pravo na nahradu
trov konania do ktorého vstupil a v ktorom Zalobca potom €o zistil vstup vedlajSieho u€astnika do konania
vzal Zalobu spat. Poukazal vo svojom odvolani na €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukézal na &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a
na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v
kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy. Kazdy méa pravo na to, aby hoci v jednoduchej, skutkovo
pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo mébze uplatriovat v
ramci celej republiky bez ohladu na to, Ze volba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami,



nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo miesta alebo obce, kde U€astnik konania byva.
O naroku vedlajSieho ucastnika na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté. Odvolatel
poukazal napr. na uznesenie KS PreSov ¢.k. 2Co/16/2012-60, 18Co/16/2012-48, ¢.k.19Co /18/2012
a dalSie. Prvostupfiovému sudu vytkol, Ze v danej veci mal jednoznacne aplikovat' pri rozhodovani o
trovach konania vedlajSieho U€astnika § 146 ods.2 prva veta O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze navrhovatel bude povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
prvostupriového konania vo vySke 238,22 eur na ucéet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku a
zaroven si uplatnil aj odvolacie trovy vo vySke 123,70 euro.

Navrhovatel k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych , vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZzuje a
navySuje trovy konania. Uvedeny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 6 Co/141/2012
a obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012.V zmysle vysSie
uvedeného navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatnenie alebo branenie prava. Navrhovatel zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania a na tuto skuto&nost’ prvostupfiovy sud spravne prihliadol a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vys3ie uvedeného navrhovatel navrhuje , aby
odvolaci sud vyrok o trovach konania potvrdil. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
123,70 eur s DPH.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec iba v rozsahu odvolania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu podla § 212 ods.1 O.s.p. a uznesenie Okresného sudu KosSice
Il v napadnutej ¢asti ako vecne spravne vo vyroku podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav a pravom chranenych
z4aujmov.

Ustanovenie § 93 ods.2 O.s.p. 0 moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho U€astnika takej pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav a podfa osobitného predpisu (za ktory sa podla
poznamka 10a povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona SNR ¢&.
372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) je u¢inné od 15.10.2008 a bolo zavedené do
O.s.p. zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &¢.99/1963 Zb. O.s.p.. Ciefom novej
pravnej upravy podla Dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. bolo umozZznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat' sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.4
zakona ¢&. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, Zakon o ochrane spotrebitela®) . Takto zalozené zdruzZenie
sa mOze na sude podla § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdze podla § 26 ods.5 O.s.p. zastupovat' U€astnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstupit’ do
konania ako vedlajsi u€astnik podla § 93 ods.2 O.s.p..

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods.4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Z tejto vety je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi moze
byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne uc¢astnikovi, ktorého v konani vedfajsi u¢astnik podporoval.



Clanok 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojmom ,, kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. VedlajSi u€astnik nie je vyluéeny z
volby , akym spésobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zuCastni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli G€elne
vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Pausalny vstup ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZenim
oznaCené subjekty bez ohladu na stav konania, volu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho
UCastnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o voli zdruZenia naplnit ciel stanoveny v § 2 ods.1
Stanov ZdruZenia na ochranu obana spotrebitela HOOS. Pauséalny vstup tohto zdruZenia do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzZenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik v tomto konani vstupil do konania z vlastného podnetu. Urobil tak bez komunikécie s
odporcom. Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom navrhovatela, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do tohto
konania a vynaloZenie trov pravneho zastupenia v tomto konani nemozno hodnotit’ ako ucelné kroky
a ucelne vynaloZené trovy konania, a Ze tento ukon vedlajSieho u€astnika (vstup do konania) nemal
Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Okrem oznamenia o vstupe a Ziadosti o doru€enie navrhu a ziadosti
o prisudenie nahrady trov konania, vedlajSi u¢astnik do rozhodnutia prvostupriového sudu neurobil ni¢
pre ochranu prav odporcu ako spotrebitela.

Odvolacie konanie bolo za¢até na podnet vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. V odvolacom konani
bol uspedny navrhovatel, ktorému podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacieho konania boli navrhovatelovi prisidené proti vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu vo vySke 123,70 eur ako trovy pravneho zastupovania vy¢&islené podla vyhl. €.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela patri odmena za jeden Ukon pravnej sluzby -vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo podané
vo veci samej (jedna polovica tarifnej odmeny uréenej podla § 100ds.2 Advokatskej tarify) vo vyske
114,54eur s DPH, k tomu pausalna nahrada nakladov podfa § 16 ods.3 Advokatske;j tarify vo vySke 9,16
eur s DPH, ktoré v zmysle §149 ods.1 O.s.p. uloZil odvolaci sud zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



