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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, $tatny ob&an CR, pravne zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 12.630,44 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica diia 14.07.2022
a z dévodu podania odporu Zalovanym, postupenou dfia 02.09.2022 na tunajsi sud, sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 12.630,44 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 9,40
% ro€ne za obdobie od 17.12.2019 do 24.06.2026 a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
17.12.2019 do zaplatenia. Zaroveh sa domahal nahrady trov konania.

2. Dovodil tym, Ze jeho pravny predchodca /VSeobecna uverové banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155/ poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dna 18.07.2018 (Cislo uverového uétu 300741521 a reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX) uver
vo vyske 12.630,44 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore s Uverovou zmluvou diznik svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné
splatky neplnil riadne a v&as, €o preukazuje predloZeny vypis z Uverového uctu. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany ani napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku dfiu 19.11.2019 predasnu splatnost’ pohladavky
z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dria 09.12.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru dlznd sumu nezaplatil, voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 17.12.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim dizne;j
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod zo dfia 14.09.2021 bola pohladavka
voéi Zalovanému z titulu uvedeného nezaplateného Uveru postupena Zalobcovi, o om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohfadavky bola postupcom vycislena ku diu 08.09.2021.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému nesplatend diznu istinu Gveru vo vyske 12.630,44
€, spolu s prisluSenstvom, ako aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nesplatenej istiny do datumu
konecnej splatnosti Uveru.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil nasledovné listiny: Ziadost o VUB pézitku
— refinancovanie zo dfiia 17.07.2018, Zoznam dokladov k VUB pézicke zo dha 18.07.2018, kdpiu
obd&ianskeho preukazu Zalovaného, oznamenie Socialnej poistovne o vyplate dochodku Zalovanému
zo dna 26.05.2018, Rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku Zalovanému
zo dfia 27.04.2018, Vystupy z bankovych lustracii, Oznamenie o splneni obchodnych podmienok
pre Serpanie VUB Pozitky, Dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov, Zoznam dokladov k VUB
Pézicke, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru VUB Pézicka zo diia 18.07.2018, VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Udaj o hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov,
Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok zo diia 20.02.2019, Dodatok k Zmluve o poskytnuti VUB
Pbzicky zo dria 26.02.2019, Prehlad uhrad z bankového systému, Tretia upomienka — pokus o zmier
zo dna 07.10.2019, Postovy podaci harok zo dnfia 07.10.2019, Vyzva na predCasné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 20.11.2019 s doru¢enkou, Rdmcova zmluva o postupeni
pohladavok zo dia 14.02.2020, Ziadost o postupenie a prevod zo dila 14.09.2021, Priloha k Zmluve
o postupeni pohlfadavok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 17.09.2021, Vyzva postupcu na
zaplatenie pohladavky zo dia 14.06.2022, e-Potvrdenka Slovenskej posty, Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorené medzi Zalovanym a Sberbank Slovensko, a.s. zo dfha 09.10.2015, dia 28.12.2016
a 18.04.2016 s prilohami, Ziadosti o pred&asné splatenie uvedenych spotrebitelskych Gverov zo dia
18.07.2018.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 28Up/970/2022 zo
dna 27.07.2022, voci ktorému podal riadne a v€as odpor zalovany.

5. Zalovany v podanom odpore uviedol, e neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Poukazal na § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze v pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej tvrdil, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
(,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informéacie o vSetkych uplatnitefnych Urokovych sadzbach spotrebitelského uveru" a ,vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov"), o ma za nasledok, Ze
zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. V nadvaznosti na to namietal, Ze nie je zrejmy spdsob,
akym pravny predchodca Zalobcu zapodital doteraz vykonané platby Zalovaného. KedZe podfa nazoru
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou,
nebol ani opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je preto potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, pretoZze
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch
sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo
pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.
Poslednu vyzvu pred zosplatnenim, ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, Zalovany povazoval
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna
splatnost’ Gveru. Zalobca navy$e ani nepreukazal dorugenie tretej upomienky, preto doslo postipeniu
tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a teda zmluva o postupeni
pohladavky je neplatny pravny kon. Zalobca dalej nepreukazal ani splnenie podmienok pre postipenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, ako i uznesenie sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu



predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky
a musia byt spinené v ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Dalej poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/151/2018 zo dria 08.01.2019, podla ktorého vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca
teda v konani nijako nepreukazal, Ze bola doru¢ena pisomna vyzva klientovi banky podla § 92 ods. 8
ZoB adresovana zalovanému. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky
je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Zzeby tato pisomnost’ existovala a
Zeby bola Zalovanému aj realne doru¢ena. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukéazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Zalobca v replike ku skimaniu bonity Zalovaného bankou uviedol, Ze Zalovany pred uzavretim
zmluvy o uvere banke poskytol informéacie o svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch
a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol bankou zaslany dopyt na
informacny systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky
spolo€nostou CRIF, kde bolo zistované pripadné nesplacanie/ omeSkanie zalovaného so splacanim
uverov poskytnutych od inych bank. Schopnost Zalovaného splacat’ iver bola pravnym predchodcom
Zalobcu posudena riadne, so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Dalej
Zalobca uviedol, Ze spolu s vyzvou ich pravneho predchodcu zo dria 07.10.2019 oznagenou ako , Tretia
upomienka" bol sudu predloZeny aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana
Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod &islom zasielky E. diia 07.10.2019, €o vyplyva priamo z
podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011 tykajucich sa posudzovania
uginkov doruc€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie U€inkov doru€enia Uukonu nie je podstatné,
Ci sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v ¢ase plynutia odbernej
lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto Uinky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost
oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky. Napriek uvedenému v prilohe zasielame sudu doklad -
vypis z informac&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany prevzal predmetnu
upomienku dfia 10.10.2019. Dalej Zalobca uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 prva veta zékona o bankach
vyplyva, Ze banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a
jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhladom k tomu Ze v tomto konani
preukazali splnenie oboch uvedenych podmienok, mali za nesporné, Ze k postipeniu pohladavky doslo
riadne a platne. Tvrdenia Zalovaného povaZuju za uc€elové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal ani dorugenie tretej upomienky - pokusu o zmier
a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, o ma za nasledok
nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca teda nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca totiz ako dékaz o dorudeni tretej upomienky predloZil postovy podaci harok
bez uradnej peciatky Slovenskej posty, a.s., ktory vSak nepreukazuje dorucenie ani snahu o dorucenie
postovej zasielky a vbbec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tretej upomienky na postovu
prepravu. Postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie
ani doruc€enie vySSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany popiera, Ze by obsahom doru¢ovanej
zéasielky bola tretia upomienka. Zalobca teda nepreukazal odoslanie ani dorugenie vy$sie uvedenych
listin. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
30.03.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022. Na za&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud
zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Na nariadenom pojednavani dfia 08.09.2023 sa po predchadzajucom ospravedineni nezugastnila ani
jedna strana sporu.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov doru€enych do spisu ako aj ostatnym
obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k tymto zaverom:

10. Na zéklade predchadzajucej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie refinanénej VUB Pézi¢ky zo dnia
17.07.2018 a riadnom posudeni schopnosti Zalovaného uver splacat, uzatvorila dha 18.07.2018
V$eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritel
so zalovanym ako diznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézitka“ reg. 6.
XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanému refinanény uver vo vyske
13.290 €, ktory Zalovany €erpal jednorazovo dfia 18.07.2018 s tym, Ze bol uréeny na splatenie zostatkov
3 Gverov poskytnutych Zalovanému Prima bankou Slovensko, a.s.. Zalovany sa zaviazal predmetny
uver riadne a v&as splatit 95 mesaénymi anuitnymi splatkami vo vyske 199,18 € mesacne vr. poistného
(v pripade poskytnutia dohodnutej zlavy z Volitefnej sluzby) resp. mesaénymi anuitnymi splatkami vr.
poistného vo vySke 213,42 € v pripade straty naroku na zlavu z Volitelnej sluzby. Prva splatka bola
zro¢na dfia 24.08.2018, dalSie splatky vZdy k 24. dfiu v mesiaci. Dohodnuta urokova sadzba bola vo
vyske 9,40 % p.a. v pripade poskytnutia zfavy z Volitelnej sluzby, inak vo vySke 11,40% bez zlavy.
Trvanie zmluvy bolo dohodnuté na dobu uréitd — 96 mesiacov. V pripade poskytnutia zfavy z Volitelnej
sluzby bola ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 10,50 %, celkové naklady dlznika boli vo vyske
5.897,90 € a celkova Ciastka ktoru musi zalovany zaplatit vo vySke 19.187,90 €. Bez zlavy z Volitelnej
sluzby bola roc¢na percentudlna miera nakladov vo vySke 12,75 %, celkové ndklady dlZnika vo vyske
7.250,70 € a celkova Ciastka ktoru musi zalovany zaplatit vo vyske 20.540,70 €. Poplatok za poskytnutie
spotrebného uveru bol vo vyske 265,80 € a bol splatny ku dfiu prvého &erpania uveru. V €l. I. bod 5
pism. b/ Gverovej zmluvy bolo dohodnuté pravo banky vyhlasit okamzitd splatnost Gveru z dévodov,
spbsobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIl Podmienok.

11. Podla predlozeného vypisu z bankového systému Zalovany predmetny Gver riadne a v&as splacal
az do februara 2019.

12. Dhia 26.02.2019 doslo medzi VUB bankou a Zalovanym k podpisaniu Dodatku k Zmluve o poskytnuti
VUB p6zicky uzatvorenej dria 18.07.2018, ktorym sa strany dohodli na odklade 3 anuitnych splatok
v obdobi od 24.03.2019 do 25.05.2019. Datum najbliZzSej anuitnej splatky po zmene bol dohodnuty na
den 24.06.2019 s tym, Ze vySka mesacnej anuitnej splatky/splatky urokov bola dohodnuta vo vyske

208,87 €. Zalovany v8ak uhradil tuto splatku az diia 04.07.2019 a nasledne uz neuhradil ni¢.

13. Dnia 07.10.2019 banka vystavila listinu oznacenu ako Tretia
upomienka - pokus o] zmier v ktorej sa uvadza, Ze aj
napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany doteraz neuhradil zavazky
plyntce Z0 predmetne;j zmluvy o} Uvere a k uvedenému driu
banka eviduje pohladavku po lehote splatnosti celkom VO vySke
647,69 €, z ¢oho istina predstavuje 146,04 €, uroky 493,53
€, urok z omeskania 0,12 € a poplatky 8 €. Zalovaného
vyzvali na okamzité zaplatenie diznej sumy, v opacnom pripade
bude banka poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy uveru
s  prislusenstvom pred datumom  splatnosti  dohodnutym v Uverovej  zmluve.
Zaroven upozornili Zalovaného na pravo banky odstupit od zmluvy
o} Uvere. Dorucgenie tejto upomienky Zalovanému by mal preukazovat
prilozeny vytlaCeny postovy podaci harok, ktory vSak nie je opatreny
Ziadnou peciatkou ani podpisom posty. Datum podania zasielky nie
je uvedeny explicitne, ale je mozné s urcitou davkou fantazie
odvodit datum 10.07.2019 z Casti kédového oznacenia

,UPOMIE_3_NEZ 20191007213525_100PP.DAT_afp_JOBID_2761067_CPSC_1_HAROK"
nachadzajuceho sa v lavej Casti tejto listiny.

14. Dna 20.11.2019 banka zaslala Zalovanému Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom, ktorou Zalovanému oznamila pred€asné zosplatnenie predmetného spotrebného
Uveru a Ziadala od Zalovaného zaplatenie sumy 13.361,58 € (12.630,44 € istina + 723,14 € urok + 8
€ poplatky), a to v lehote 7 dni od doru&enia tejto vyzvy. Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru Zalovany
podla doru€enky prevzal diha 09.12.2019.



15. Dna 14.02.2020 uzatvorila VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok. Na zaklade tejto zmluvy bola dfia 14.09.2021
vystavena Ziadost o postupenie a prevod pohladavky banky voéi Zalovanému vyplyvajlcej z Gverovej
zmluvy, ktora je predmetom Zaloby. Podla prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok sa predmetom
postupenia mala stat pohfadavka banky voci Zalovanému z Gverovej zmluvy/VS €. XXXXXXXXX, ktora
bola ku driu 08.09.2021 vo vySke 12.630,44 € istina + 3.313,27 € zmluvny urok + 1.138,37 € urok
z omeSkania + 8 € poplatky.

16. Postupenie pohladavky malo byt Zalovanému ozndmené postupcom — bankou, a to listom zo dfia
17.09.2021, ktory bol sudu predloZeny bez akéhokolvek dékazu o jeho zasielani.

17. Podla § 39 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej i len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahranitnej banky povinnad odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k presvedCeniu, Ze medzi pévodnym veriteflom - VVSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a zalovanym doslo dna 18.07.2018 k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktord po formalnej aj obsahovej stranke mala vSetky naleZitosti vyZadované
zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pdzickach (dalej i len ,ZoSpU*)
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Zaroveri bolo preukdzané, Zze uzatvoreniu zmluvy o Uvere
predchadzalo riadne skimanie schopnosti zalovaného uver splacat. Banka nasledne zalovanému
poskytla dohodnutym spdsobom uver vo vySke 13.290 € a Zalovany tento Uver po ur€itu dobu riadne
splacal dohodnutymi splatkami, a to az do juna 2019, kedy sice s ome8kanim, ale v pInej vySke uhradil
splatku zro¢na dha 24.06.2019. Nasledne s uhradzanim splatok Uplne prestal.

22. KedZe sa zalobca domahal priznania pohladavky postupenej bankou, sud najskér skumal
splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Otazka platnosti postupenia Zalobou uplatnenej pohladavky,
je totiz rozhodujucim kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), preto



nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diZnikovi.

23. V pripade pohladavky banky je spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu doruéenia
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie diZnikovi a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty
na splnenie dlhu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, pricom ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou
postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Pisomna vyzva banky dlZznikovi / klientovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost’ je nevyhnutnou podmienkou pre platnost
postupenia pohfadavky banky vodi jej klientovi.

24. Hoci Zalobca tvrdil, Ze boli splnené predpoklady pre postupenie uplatfiovanej bankovej pohladavky
pbvodnym veritelom /VSeobecna Gverova banka, a.s./, podla nazoru sudu toto tvrdenie v konani nebolo
preukazané.

25.Vrade prvom je potrebné poukazat na to, ze predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere ma zaroven
aj spotrebitelsky charakter a preto jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore
s Upravou § 52 a nasl. OZ. Mimoriadne zosplatnenie predloZenej Gverovej zmluvy preto musi spifiat
predpoklady vyplyvajuce z § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané,
pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podfa citovaného
ustanovenia asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSe;j
splatky.

27. V predlozenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. a zalovanym bol dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok Uveru k 24. diu v mesiaci.
Nebolo sporné, Ze zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky zronej 24.07.2019 a splatok
nasledujucich.

28. Bolo sice preukazané, Ze banka dna 07.10.2019 vystavila Zalovanému Tretiu upomienku — pokus
o zmier, ktorou vyzyvala Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok v celkovej vySke 647,69 € (Co
zodpoveda 3 omeSkanym splatkam —24.07.2019, 24.08.2019 a 24.09.2019). Nebolo vSak preukazané,
Ze tato vyzva bola skuto¢ne doru¢ena zalovanému, resp. Ze sa preukazatelne dostala aspor do jeho
dispoziénej sféry. Zalobcom predlozeny postovy podaci harok totiz neméze za tejto situacie sluzit
ako dostato¢ny dbékaz. Odhliadnuc od toho, Ze nie je zo strany Slovenskej posty Zziadnym spdsobom
verifikovany (napr. peciatkou, podpisom) a neobsahuje ani jednoznaény udaj o datume podania
zasielky, zasadnym problémom postovych podacich harkov vo vdeobecnosti je to, Ze Ziadnym spdsobom
nedokazuju, ¢o bolo obsahom uvedenych zasielok. KedZe v prejednavanom pripade Zalovany dorucenie
tejto vyzvy vyslovne poprel, Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania riadneho
dorucenia vyzvy pred zosplatnenim zalovanému.

29. Zatejto situacie nasledna Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dfa 20.11.2019, doru€ena
Zalovanému dna 09.12.2019, nemohla vyvolat pred€asnu splatnost predmetného spotrebitelského
uveru. Nebolo totiz preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel bol v sulade s § 53 ods. 9 OZ po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, veritefom riadne upozorneny na moznost
uplatnenia prava ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ,
teda neboli splnené vietky zakonné predpoklady pre pred€asné zosplatnenie spotrebitelského uveru.
PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru bankou je tak potrebné povazovat za neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ, a to pre rozpor so zdkonom. Sud len pre Uplnost dodava, Ze banka ako veritel
navySe ani nestihla uplatnit svoje pravo podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ¢o



by samo o sebe bolo dalsim dévodom pre zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia predmetného
uveru.

30. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., banka mdze postupit len tu Cast’ svojej pohladavky, ktora
je splatna, teda tu Cast, ktoru uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a v&as. Splatky splatné v
buducnosti sa mézu stat' splatnymi skr, len ak déjde k platnému pred€asnému zosplatneniu. Postupenie
riadne nezosplatnenej pohladavky je v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o méa za nasledok
absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, o sa stalo aj v tomto konkrétnom
pripade. Sud len pre Uplnost dodava, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, Zze by zalovanému
bola pred postupenim pohladavky na Zalobcu, bankou doru¢ovana vyzva podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, kedZe Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru zo dnia 20.11.2019 za takuto vyzvu
podla nazoru sudu nie je mozné povazovat.

31. KedZe nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky, sud
nemal in0 moznost, nezZ konstatovat’ absolutnu neplatnost’ postupenia zalobou uplatnenej pohladavky
na suasného Zalobcu, a tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Tato
skuto€nost' je tak bez dalSieho dovodom pre zamietnutie Zaloby ako celku, kedZe Zalobca nie je
nositelom zalobou uplatneného prava.

32. Z uvedeného ddvodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne procesne uspesnému
Zalovanému priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



