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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o.,1C0: 35724803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava proti Zalovanému W. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX R., t.€. R.
XXB.XXX XX S., 8., v konani o zaplatenie 318,87 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 318,87 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 319,21 Eur po¢nuc od 28.06.2011 do 08.08.2011, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 219,21 Eur
pocnuc od 09.08.2011 do zaplatenia v splatkach 50, -Eur mesacne poc¢nuc od prvého mesiaca, ktory
bude nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny splatky zasielat na uget Zzalobcu kazdy mesiac zvlast vzdy najneskor do
25.dna toho ktorého mesiaca aZ do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplateqim sudne'ho
poplatk'u 19,- Eur a trovy pravneho zastupenia 78,08 Eur na ucet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 318,87 Eur s prisluenstvom a uplatnil si trovy
konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21Ro0/335/2012-6. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych rak, preto bol uznesenim &.k. 9C/218/2012-88 zruSeny. Nasledne sa sudu
podarilo zistit, Ze Zalovany sa zdrZuje v cudzine.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.12.2012.
Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil.

Zalovany oznamil, Ze sa zdrzuje v zahrani¢i. Ochotny je zaplatit istinu, ktori Zalobca vymaha s
prislusenstvom, avSak navrhol, aby mu sud povolil 318,87 Eur s prislusenstvom zaplatit' v splatkach.



Dokazovanie sud vykonal prec€itanim Zmluvy o kreditnej karte, Obchodnych podmienok pre kreditné
karty, VSeobecnych obchodnych podmienok, Vypovedou zmluvy o kreditnej karte, Zmluvy o postupeni
pohladavok, vypisu z u¢tovych knih, Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011 ¢&. 0915/2011/CE postupil postupca Slovenska
sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava na Zalobcu pohfadavku. Slovenska sporitelfa, a.s.,
TomasSikova 48, Bratislava uzavrela so zalovanym Zmluvu o kreditnej karte (dalej len Zmluva) zo dna
22.08.2007 c¢islo uctu 341811100, predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karty VISA CLASSIC
elektronicka s Gverovym ramcom vo vyske 331,94 Eur (10.000,- Sk). Podra ¢lanku 5 bod 5 Obchodnych
podmienok pre kreditné karty sa zalovany zaviazal platit kazdy mesiac minimalnu splatku, a to najneskér
do dfia splatnosti. Zalovany sa zaviazal platit Uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve o kreditnej karte,
poplatky a naklady spojené s uverovym ramcom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve o
kreditnej karte a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 418,87 Eur. Pozostavala z istiny 319,21 Eur, riadneho Uroku vo vySke 99,66 Eur.
DrRa 02.08.2011 uzatvoril zalobca so zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o zaplateni pohladavky
v splatkach. Zalovany v dohode uznal zéavézok vyplyvajlci zo Zmluvy o Gverovej karte. Zaplatil diia
08.08.2011 sumu 100,- Eur. D6vodné je, aby zaplatil 318,87 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pohfadavku mozno platne postupit novému veritelovi
(postupcovi) bez vedomia diznika. Citované ustanovenie uklada pévodnému veritelovi (postupcovi)
povinnost bez zbyto€ného odkladu oznamit’ dlZnikovi, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky. Pravne
ucinky postupenia aj vo€i diZnikovi nastanu az okamihom, ked bol diZnik upovedomeny o postupeni
pohladavky.

Zalovany sa najneskor o postupeni pohladavky dozvedel diia 02.08.2011, kedy uzavrel so Zalobcom
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€¢innom do 31.07.2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, rokov a
inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych
splneni mdéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejSi odhad.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava (s u€innostou od 15.01.2009).

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. uc¢inného od 01.01.2008 je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o kreditnej karte zo
dna 22.08.2007 k uctu &islo 341811100, predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditnej karty VISA Classic
elektronicka s uverovym ramcom vo vyske 331,94 Eur (10.000,- Sk). Podla ¢lanku 5 bod 5.5 Obchodnych
podmienok pre kreditné karty sa Zalovany zaviazal platit kazdy mesiac minimalnu splatku, a to najneskor
do dna splatnosti. Sucastou zmluvy si Obchodné podmienky pre kreditné karty, v ktorych su podrobne
uvedené prava a povinnosti zmluvnych stran. Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne dfia 21.04.2008
Zalovanému oznamila, Ze Zmluvu o kreditnej karte zo diha 06.12.2007 vypoveda, pretoZe Zalovany si
neplnil svoje povinnosti, ktoré vyplyvali zo Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 06.12.2007 a z Obchodnych
podmienok pre Kreditné karty, ktoré boli suastou zmluvy. Pohfadavka Zalobcu ku dfu postupenia
predstavovala sumu 418,87 Eur, priCom Zalovany dfia 08.08.2011 zaplatil 100,- Eur. Dlh ¢ini 318,87 Eur.
Zalovany dlh uznal &o do zakladu, aj o do vysky v Dohode o uznani zavézku. St¢asne pisomne oznamil
sudu, Ze je ochotny dih, ktory Zalobca od neho vymaha, zaplatit. Navrhol, aby mu boli povolené splatky,
pretoZe sa zamestnal v cudzine, dlh postupne zaplati.

Sud zalobe vyhovel. Zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 318,87 Eur, v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami, na ktoré poukazuje vysSie. Sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 319,21 Eur, poénuc od 28.06.2011 do 08.08.2011 a 9,50 % ro¢ne zo sumy 219,21 Eur,
po¢nu od 09.08.2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil Zalovanému dlh zaplatit v splatkach, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om
zohladnil, Ze na uzemi Slovenskej republiky si nevedel najst primerané zamestnanie. V sudasnosti
pracuje v cudzine, takZe je dévodné, aby dlh zaplatit’ postupne, pricom ak sa dostane do omeskania ¢o
i len s jednou splatkou, stane sa zro¢ny cely dlh naraz.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi trovy konania vzniklé v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia, vo vyske 78,08 Eur (24,90 x
2 + 2 x rezijny pausal 7,63 + 20 % DPH = 78,08).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



