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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, dieta rodiCov: matky B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XX a otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, mal. zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud zruSuje vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol
ulozeny uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/31/2022-41 zo dna 24.08.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Uznesenim Okresného sudu Revdca, sp. zn. 7P/14/2019 zo dnia 17.05.2019 sud okrem iného ulozil
nad vychovou maloletej vychovné opatrenie formou dohladu, ktory bol ponechany v platnosti uznesenim
Okresného sudu Revuca zo diia 24.8.2022 sp. zn. 4P/31/2022.

2. Uznesenim sp. zn. 23P/22/2023 zo dfia 09.08.2023 sud zacal konanie o zruSenie uloZzeného
vychovného opatrenia nad vychovou malolete;.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika a precitanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, lustraciami dostupnych registrov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutoény stav veci:

4.V zmysle spravy kolizneho opatrovnika (UPSVaR Revuca) zo dria 02.08.2023 maloleta v Skolskom
roku 2022/2023 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Vo februari 2023 sa dopustila priestupku proti
majetku, po rozhovore so socialnym kuratorom svoje konanie olutovala a uviedla, Ze skutok spachala
pod vplyvom emdcii po hadke s priatefom. V prirodzenom rodinnom prostredi rodi¢ia neuvadzaju ziadne
problémy s jej vychovou, maloletéa ich reSpektuje, zdrziava sa prevazne v domacom prostredi. Starosta
obce uviedol, Ze mal. sa v poslednom obdobi sprava na verejnosti sluSne a nema problémové spravanie.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal organ SPODaSK za to, Ze vychovné opatrenie dohlad splnilo
svoj UCel a nie je potrebné ho ponechat v platnosti.

5. Zo spravy UPSVaR Revlca zo dna 28.8.2023 vyplynulo, Ze Mal. Aneta sa od spachania posledného
priestupku nedopustila Ziadneho dalSieho porusenia zakona. Rodi¢ia s vychovou maloletej neuvadzaju
Ziadne vychovné problémy, maloleta ich reSpektuje. Aj starosta obce Kamerany uviedol, Zze maloleta sa
v poslednom obdobi sprava na verejnosti sluSne a nema problémové spravanie. Maloleta k 30.6.2023
ukongila plnenie povinnej $kolskej dochadzky v 9. roéniku Specialnej zakladnej $koly v Jelsave. Od
septembra 2023 bude pokraCovat v Studiu na Odbornom ugilisti internatnom vo Valaskej, odbor kuchar
— ¢adnik, do Skoly sa uz teSi. Vo volnom ¢ase pomaha v domacnosti, sleduje v televizii telenovely a
prechadza sa po obci.

6. Podfla spravy o povesti rodi€ov maloletej tito sa na verejnosti spravaju slusne, matka alkoholické
napoje nepoziva, otec prilezitostne, neboli s nimi rieSené v KOVP Ziadne priestupky.

7. Podla oznamenia ORPZ v Revucej, zo dnha 18.08.2023 za poslednych 6 mesiacov neeviduju vodi
maloletej neviedlo a ani nevedie trestné stihanie. Dha 25.2.2023 bol zaevidovany priestupok proti
majetku, kde pri miestnom kostole v obci Kamenany mal. rozbila 2ks kahancov a poSkodila 1 plastovu
kyticu kvetov a pred obecnym uradom rozbila sklenenu vypl na tabuli oznamov.

8. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom podnete na zruSenie vychovného opatrenia-
dohladu nakolko podfa jeho nazoru splnilo svoj ucel. UloZzené vychovné opatrenie bolo uloZené pre
nedostatoénu Skolski dochadzku, ktora sa vSak zlepSila v roku 2022/2023 a zaroven k 30.06.2023
maloleta ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. U maloletej sice doSlo k protipravnemu konaniu av3ak
od februara 2023 sa nedopustila Ziadnej protispoloGenskej €innosti. Zaroven aj starosta obce uviedol,
Ze maloleta sa v poslednom obdobi sprava na verejnosti sluSne a nema problém so spravanim. Ma za
to, Ze su splnené podmienky na zruSenie dohladu.

9. Podla § 37 ods. 1, 2, 7 a 8 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Pbévodne sud nad vychovou maloletej uloZil vychovné opatrenie- dohlad z dbvodu neplnenia 8kolskej
dochadzky zo strany maloletej. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dohlad



uloZeny nad vychovou maloletej uznesenim sp. zn. 7P/14/2019 zo dia 17.05.2019, ktory bol ponechany
v platnosti uznesenim Okresného sudu Revuca zo dia 24.8.2022 sp. zn. 4P/31/2022.splnil svoj ucel.
Maloleta uz ukongila povinnu 8kolsku dochadzku a spravanie maloletej sa v poslednom obdobi zlepSilo,
¢o potvrdil tak starosta obce ako aj zdstupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nariadené
vychovné opatrenie- dohlad nad vychovou maloletej zrusil.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370
a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



