Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/290/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712203476

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7712203476.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu Orange Slovensko a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697
270, proti zalovanej E. S., nar. X XX.XXXX, naposledy bytom Q., R. Q. X, zomrelej XX.X.XXXX, o0 574,
89 € s prisl., o odvolani ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 11C/66/2012-42 zo dfa 26.6.2012 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim zastavil konanie vo veci samej, zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Michalovce, €.k. 12R0/30/2012-33 z 29.3.2012 a rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

O zastaveni konania vo veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 19 v spojeni s § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. z dévodu, ze v Case podania zaloby Zalovana nezila, pretoze 16.9.2010 zomrela, ¢im stratila
spbsobilost byt u€astnikom konania. Uvedeny nedostatok povazoval za nedostatok podmienky konania
ktory nemozno odstranit, preto konanie zastavil.

O zruSeni platobného rozkazu rozhodol s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalovanej nebolo
mozné platobny rozkaz doruéit do vlastnych ruk.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p..

Spolo¢nost Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS pisomnym podanim z 29.6.2012
doruéenym sudu prvého stupfia 4.7.2012 oznamila, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej.

Spolo¢nost Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS pisomnym podanim z 2.8.2012
doru¢enym sudu prvého stupfia 6.8.2012 podala odvolanie proti uzneseniu vo vyroku o trovach
konania, Ziadala uznesenie v napadnutej Casti zmenit' tak, ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a zarover Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
prvostupriového konania.



Odvolanie podaval z dbévodu, Ze vystupoval v konani ako vedlajdi ucastnik podfa § 93 ods. 2
O.s.p. na podporu zZalovanej. Poukazal na to, Ze Zalobca vo viacerych pripadoch podal Zalobu proti
mitvym spotrebiteflom, ¢im nepreukazal naleziti odbornu starostlivost' pri sprave a vymahani svojich
pohladavok, Ze jeho postup bol v stlade so zakonnym ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. pri napifani
vysokych ciefov politiky Eurdpskej unie v zmysle €lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a ¢lanku 38 Charty zakladnych prav EU a vznikli mu pritom trovy. | ked Zalovany neméa sposobilost
byt u€astnikom konania, vedlajSi u¢astnik konda iba sam za seba podfa § 93 ods. 4 O.s.p. a v pripade,
ak by iSlo o nezakonny procesny postup, boli by pripraveni upozornit sud na prislusné institlcie
spotrebitelského prava. V daldej Easti odvolania poukazoval na Smernicu Rady 93/13/EHS v suvislosti
s ochranou pred neprijatelnymi podmienkami, poukazoval na judikataru SD. Bol toho nazoru, Ze v danej
veci mal sud rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel
celkom jednoznalne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu proti osobe, u ktorej existovali
procesnopravne prekazky pre vedenie konania. Preto pokial vedfajSim u¢astnikom boli uplatnené trovy
konania, sud mal pri rozhodovani o trovach désledne zistovat, ¢i navrhovatel svojim navrhom nezavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Takisto mal pred rozhodnutim o zastaveni konania ho (ako vedlajSieho
ucastnika) vyzvat, aby sa vyjadril, & mu v predmetnom konani trovy vznikli a v akej vySke ( § 151 ods.
4 O.s.p.). Trovy konania mu vznikli z titulu pradvneho zastupenia pravnym zastupcom podfa vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odmietnut odvolanie s poukazom na ust. § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p.. Poukazoval na skuto¢nost, ze k zastaveniu konania doslo 26.6.2012 z dévodu umrtia
odporcu. Odvolanie vedlajsieho u€astnika bolo podané 6.8.2012, teda po zastaveni konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze opravneny na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia je u€astnik konania, pokial to zakon nevyluc€uje.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik je opravneny podat’ odvolanie bez
zretela na stanovisko Uuc€astnika, popri ktorom spore vystupuje, ba aj proti jeho véli, za predpokladu, Ze
preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi mdze zucastnit na konanie aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze vedlajsi u€astnik moze vstupit
do konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi, ktory je u€astnikom konania. K tomu, aby navrhovatel
alebo odporca mohol byt u€astnikom konania, musi byt splnend okrem iného aj podmienka, aby ten,
kto vystupuje ako ucastnik konania, mal spdsobilost mat prava a povinnosti.

V danom pripade spolo¢nost ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS oznamila vstup do
konania na strane Zalovanej (odporkyne). Odporkyna vSak nemala spésobilost byt u€astnikom konania,



pretoZe v €ase podania Zzaloby nemala spdsobilost mat' prava a povinnosti, kedZze zomrela 16.9.2010
a Zaloba bola podana na sude prvého stupria 5.3.2012, preto neprichadza do uvahy vstup vedlajSieho
ucastnika na strane neexistujuceho ucastnika konania.

Za takychto okolnosti odvolaci sid mal za to, Ze nemohli v tomto pripade nastat’ UCinky vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej do konania, preto spolo€nost Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS sa nestala vedlajSim uCastnikom a nie je ani osobou opravnenou na podanie
odvolania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze vedlajSi UuCastnik nemdze v Case, kedy vstupi do
konania, mat viac prav alebo viac povinnosti ako uc¢astnik, na ktorého strane chce sa konania zu¢astnit..
V danom pripade v8ak Zalovana v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika, nemala spdsobilost mat prava a
povinnosti, resp. nemala spbsobilost’ mat' prava a povinnosti uz v ¢ase podania Zaloby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze spolo¢nost ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS nie je osobou opravnenou na podanie odvolania a v sulade s cit. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odvolanie odmietol.

KedZe spolo¢nost Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16, bola
ucastnikom odvolacieho konania a rozhodnutim v tejto veci sa vo vztahu k nej konanie konci, odvolaci
sud rozhodoval o trovach odvolacieho konania tohto odvolatela. KedZe uvedena spolo€nost nebola v
odvolacom konani Uspesna, v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



