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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako otec, toho €asu bytom ako matka,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiCov: matky - C.. arch. M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, v konani zastupena: AK GG,
s.r.o., so sidlom Agatova 2513/15, Galanta, a otca - U.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. ulica XX/
XX, U. - R. dvor, v konani zastdpeny: 1/ Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka s.r.o., so sidlom
LeSkova 3A, Bratislava, 2/ Dentons Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej
Zlozky Dentons Europe CS LLP, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta F. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti svojej matky.

II. Obaja rodi¢ia maloletého dietata su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho
majetok.

lll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 280,-
Eur mesacne, poénuc od 17.03.2022, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 17.03.2022 do 31.08.2023 ¢&ini sumu 2.495,45 Eur, ktord sumu je otec
maloletého dietata povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec maloletého dietata je opravneny stykat sa s maloletym dietatom:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- kazdu stredu v tyzdni v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocCas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,

- poc€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 18:00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01 nasledujuceho roka do 18:00 hod.
s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta v stanoveny €as v mieste bydliska matky maloletého
dietata prevezme a na tom istom mieste maloleté dieta matke maloletého dietata v€as a riadne odovzda.
Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom maloletého dietata v¢as a
riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

VI. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo dna 01.07.2022 a
uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/216/2022-41 zo diia 02.12.2022.

VII. Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala sumu vo
vyske 219,52 Eur zo zaplateného preddavku, evidovaného pod polozkou registra D14/13/2022, matke
maloletého dietata: C.. arch. M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, na jej uCet vedeny v H. V.,
C.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

VIII. Upravuje sa uétaren tunajsSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala sumu vo
vysSke 175,78 Eur zo zaplateného preddavku, evidovaného pod polozkou registra D14/15/2022, otcovi



maloletého dietata: U.. Z. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. ulica XX/XX, U. - R. Y., na jeho ucet
vedeny v F. sporitefni, a.s., C.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IX. Sud navrh otca na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku zamieta.

X. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dhna 17.03.2022 a
postupenym tunajSiemu sudu dia 05.04.2022, domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude vyluéne ona, uréenia
vyzivného od otca maloletého dietata na maloleté dieta v sume 300,- Eur mesacne, poénuc diiom
podania Zaloby a upravy styku otca s maloletym dietatom za pritomnosti starej matky maloletého dietata
U.. R. M., nar. XX XX.XXXX, v rozsahu kazdého neparneho tyZzdna v kalendarnom roku v sobotu od
9:00 hod. do 13:00 hod. a po€as viano¢nych prazdnin dna 26.12. od 16:00 hod. do 19:00 hod.. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze od 01.02.2022 neZije s otcom maloletého dietata v spolo¢nej doméacnosti,
ked spolo€nu domacnost’ aj s maloletym dietatom opustila, a to za pomoci svojej matky, ktora jej prisla
poméct, kedZe otec maloletého dietata sa jej verbalne vyhrazal. Za u€elom, aby sa jej odchod zo
spoloénej doméacnosti podaril, tak navodila mozZznost dohody o Uprave styku s maloletym dietatom, a
to striedavou osobnou starostlivostou, avSak otec maloletého dietata nesuhlasil s jej odchodom ani za
danych navodenych podmienok. Okolnosti odchodu zo spolo¢nej domacnosti boli sprevadzané tym, ze
otec si maloleté dieta vzal, aj napriek jej nesuhlasu a vydal sa s nim udajne do Bratislavy, pricom o
sebe nedal vediet aZ do svojho navrhu o 17:15 hod.. Po navrate, jej otec maloletého dietata uviedol,
Ze mbze odist, ale Ze dieta jej neda. Tvrdila, Ze v obave o svoj Zivot a zdravie, nakolko sa jej otec
maloletého dietata vyhrazal zabitim, ale predovSetkym v obave o zdravie a Zivot dietata, privolala
policiu, pri€om po prichode policie jej otec dieta odovzdal. V defi odchodu zo spoloénej domacnosti
podala na otca maloletého dietata trestné oznamenie, ktoré dina 10.02.2022 doplnila. Odvtedy byva s
maloletym dietatom a so svojou matkou vo viacgeneraénom rodinnom dome jej matky a jej brata na
adrese U. XXX, v ktorom su vytvorené vhodné podmienky a prostredie na byvanie, ako aj na zdravy
psychicky, socialny a fyzicky vyvin maloletého dietata. K spoluzitiu s otcom maloletého dietata v jedne;j
domacnosti uviedla, Ze uz pred narodenim maloletého dietata sa niekolkokrat pokusila odist/odstahovat
sa od neho, ale zakazdym jej v tom bolo z jeho strany fyzicky zabranené, otec maloletého dietata viackrat
zamkol obydlie a zobral jej kltuce, zobral jej klu¢e od auta a rozbil jej mobilny telefén, aby si nemohla
privolat pomoc. Tvrdila, Ze otec maloletého dietata sa jej vyhrazal zbitim, & dokonca zabitim, priCom
tato situacia sa opakovala pri vSetkych pokusoch jej odchodu zo spolo€nej domacnosti. Za obdobie
ich spoluZitia do narodenia maloletého dietata sa trikrat rozisli a ona sa od otca maloletého dietata aj
fakticky odstahovala, pricom jej odchod vzdy prebiehal s vaznymi problémami. Za dévod ich rozchodu
oznacila neustale psychické a fyzické tyranie zo strany otca maloletého dietata, ktoré sa prejavovalo
fackami, udermi pastou do tvare, kopancami, nadavkami, hrubymi a vulgarnymi slovami na jej adresu a
jej opakovanim ponizovanim. O tychto skuto€nostiach sa bala niekomu zdéverit, a to z dévodu hrozby
fyzického nasilia zo strany otca maloletého dietata. Dodala, Ze kvéli neustalemu psychickému nasiliu a
permanentnému stresu bola hospitalizovana v ruZinovskej nemocnici uz na prelome oktébra a novembra
roku 2015 s diagnézou neurogénna tetania. Po narodeni maloletého dietata sa pokusila niekolkokrat
odist/odstahovat sa od otca maloletého dietata, avSak bezvysledne, nakolko jej otec maloletého dietata
v tom branil s tym, Ze maloleté dieta si zobrat nemdzZe s tym, Ze ked odide, tak maloleté dieta uz
nikdy neuvidi a Ze ju zbije alebo dokonca zabije. Tvrdila, Ze maloleté dieta bolo svedkom psychického
nasilia, ktoré na nej pachal otec maloletého dietata, dokonca, Ze agresivne aintolerantné spravanie otca
maloletého dietata sa obratilo aj vo&i maloletému dietatu, kedZe nevedel psychicky zniest’ detsky plac.
Otec maloletého dietata nie je schopny porozumiet potrebam maloletého dietata a k dietatu sa sprava
ako k dospelej osobe. Zdéraznila, Ze otec maloletého dietata nikdy maloletému dietatu fyzicky neublizil,
avéak bolo vystavené psychickému nasiliu na kazdodennej baze rovnako ako ona. Dalej uviedla, Ze
ma vlastné Zivobytie, Zivnost od roku 2020 a kedZe pracuje z domu, €o vedela aj po€as tehotenstva a
materstva, tak je jednoznacne spdsobila sa postarat o maloleté dieta aj z financnej stranky. Od augusta
2021 do februara 2022 bol z finanénych dévodov formalne na materskej dovolenke otec maloletého
dietata, avSak o maloleté dieta sa aj napriek tomu starala a stara ona, kedZe otec maloletého dietata sa
nikdy aktivne nepodielal na vychove maloletého dietata, a to ani po€as jej Studia na vysokej Skole, kedy
jeho pomoc s maloletym dietatom najviac potrebovala. Dodala, Ze pracuje ako architekt - externista
ako SZCO pre spoloénost CBRE s.r.o. s mesaénou mzdou v sume v priemere v sume X.XXX,- Eur.



Zdbraznila, Ze z otca maloletého dietata ma panicky strach a nevie, a ani nechce sa s nim z tohto dévodu
stretnut’ a ani pisomne komunikovat.

2. Uznesenim ¢&. k. 21P/52/2022-34 zo dfia 29.04.2022 sud pribral do konania U.. R. M., nar.
XX XX XXXX.

3. Otec maloletého dietata sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani zo dria 18.05.2022, v ktorom navrhol,
aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia, zaviazal matku maloletého dietata povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 300,- Eur mesacne, a to odo dna zverenia do starostlivosti
otca a upravil styk matky s maloletym dietatom v rozsahu kazdého nepérneho tyzdfa od stredy od
12:00 hod. do piatka do 18:00 hod., kazdého parneho tyZdha od Stvrtka od 12:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy utorok od 19:00 hod. do 20:00 hod. prostrednictvom videohovoru. Uviedol, Ze
vzhladom na spravanie sa matky maloletého dietata, jej vymyslenych a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni,
jej neochoty akokolvek s nim komunikovat' a spolupdsobit’ pri vychove maloletého dietata po rozpade
rodiny, popieranim ulohy otca v Zivote maloletého dietata, ale najma vyfabulovanym skutkovym stavom,
ktorym matka nezakonne dosiahla vyznamné obmedzenie otca v jeho pravach k maloletému dietatu,
existuju dévodné pochybnosti o samotnej rodi¢ovskej kompetencii matky. Namietal, Ze matkou uvadzané
skutkové tvrdenia v navrhu sa nezakladaju na pravde, su v obrovskej miere vyfabulované a niektoré jej
vyjadrenia nevie vdobec pochopit. Potvrdil, Ze ich vztah bol dlhodobo, este pred narodenim maloletého
dietata, ako aj po jeho narodeni, nestabilny, bez pevnych zakladov potrebnych pre funk&ny vztah
a bol charakteristicky ¢astymi burlivymi prejavmi nespracovanych emaécii v ramci konfliktov a hadok.
Tieto matka komunikaéne zneuZiva a pouZziva v jeho neprospech, priCom ide o skreslené a ni¢im
nepreukazané tvrdenia matky za ucelom zveli€enia celej situacie v jeho neprospech. Bola to prave
matka, ktord sa od neho niekolkokrat v afekte odstahovala a nasledne svoj €in olutovala a vratila sa k
nemu. Priznal po€etné nezhody medzi nim a matkou maloletého dietata a narodenie maloletého dietata,
ako aj rodinné spoluZzitie, vnimal ako priestor, kde maju obaja rodi¢ia moznost' pri vychove dietata
spracovat’ svoje traumy z minulosti, kedZe obaja pochadzaju z rozpadnutych rodin. Mal velku snahu
udrzat' svoju rodinu. Poukézal na to, Ze od ich partnerského vztahu vyraznym spdsobom zasahovala
matka matky maloletého dietata, ktora ma podla jeho nazoru zasadny vplyv na spravanie sa a konanie
matky maloletého dietata a ich vztah je nezdravy. Domnieval sa, Ze rodinny mechanizmus starej matky
je vyrazne poznaceny rozpadom jej rodiny a rozvodom s jej manzelom, pri¢om matka maloletého dietata
nemala so svojim otcom od narodenia maloletého dietata Ziaden kontakt. Zdéraznil, Ze maloletému
dietatu nikdy nijako neubliZil, prave naopak, vZdy sa k nemu spraval ako dobry otec, ¢o sa prejavuje
tym, Ze maloleté dieta sa typickym detskym spravanim dozaduje jeho pritomnosti. S maloletym dietatom
maju pekny, hlboky citovy vztah a maloleté dieta iniciuje fyzicky kontakt s nim, chce byt stale pri fiom.
Jeho prioritou je udrzat' a dalej rozvijat pekny vztah s maloletym dietatom, podielat sa na jeho vychove
a starostlivosti. Mal za to, Ze je nevyhnutné i s pomocou odbornikov hladat rieSenia vzniknutej situacie
dohodou a obnovou vzajomnej komunikacie tak, aby maloleté dieta mohlo pokraovat v budovani
vztahov s oboma rodi€¢mi tak, ako tomu bolo doteraz. Tvrdil, Ze matka maloletého dietata mu zamerne
a opakovane brani v styku s maloletym dietatom, ¢o pri dlhSej Casovej intenzite méZze zanechat na
vnutro-psychickom prezivani maloletého dietata nenapravitelné nepriaznivé nasledky. Bol toho nazoru,
Ze po posudeni rodiCovskych kompetencii je jednym z moznych rieSeni porozchodovej starostlivosti o
maloleté dieta aj striedava osobna starostlivost, ktord uz navrhoval i v konani o vydani neodkladného
opatrenia s tym, Ze i takato forma starostlivosti o maloleté dieta by mohla byt v jeho najlepSom zaujme,
pricom tieto podmienky je povinny preskimat sud. Navrhol, aby sud konanie voci U.. R. M. zastavil pre
nedostatok procesnej subjektivity. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze ma ukonéené
vysokoskolské vzdelanie druhého stupria v odbore management a marketing, od 08/2021 do 02/2022
bol na materskej dovolenke a poberal materské. Aktualne pracuje na plny pracovny &as pre K., s.r.o. s
priemernym Cistym mesacnym prijmom v sume X.XXX;- Eur. Ja vyluénym vlastnikom rodinného domu
v obci U. - R. dvor, ktory kupil v roku 2020 za kupnu cenu 240.000,- Eur, pricom &ast’ kipnej ceny
financoval prostrednictvom hypotekarneho uveru vo vyske 35.000,- Eur, s mesa¢nou splatkou 116,47
Eur a ¢ast’ kupnej ceny bola financovana z finanénych prostriedkov z predaja bytu, ktory mu darovala
jeho matka. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf Variant, r. v. 2021. Iné avery, okrem
vySSie uvedeného nema. Aktualne byva sam v rodinnom dome. Jeho zdravotny stav je dobry, lie€i sa
medikamentdzne na vysoky krvny tlak.



4. Matka maloletého dietata sa v podani zo dria 08.06.2022 vyjadrila k svojim osobnym a majetkovym
pomerom a uviedla, Ze je slobodna, ma jednu vyzivovaciu povinnost, je SZCO a spolognitkou a
konatefkou v F. D. s.r.0., priCom podla verejne dostupnych zdrojov spoloénost’ nie je ekonomicky aktivna,
kedZe v roku 2021 nevykazovala Ziadne trzby. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf,
kupna cena 5.000,- Eur. V roku 2022, konkrétne v mesiacoch januar az jun, vystavila faktury v celkove;j
sume 12.412,60 Eur. Uviedla, Ze kedZe po odchode zo spolo€nej domacnosti si nevedela zobrat’ tak
svoje osobné veci, ako ani osobné veci maloletého dietata a otec maloletého dietata jej tieto veci
nevydal, musela nakupit kompletne nové oble€enie tak pre seba ako aj pre maloleté dieta. Vydcislila
mesacné vydavky na maloleté dieta, ktoré zahffiaju: plienky, vih&ené obrusky v sume 50,- Eur, oble€enie
v sume 50,- Eur, drogériu v sume 20,- Eur, volno€asoveé aktivity v sume 35,- Eur a vylety v sume 35,-
Eur. Ostatné mesacné vydavky matky maloletého dietata zahfiiaju: hypermarket v sume 481,02 Eur,
lekaren v sume 24,08 Eur, drogériu v sume 49,79 Eur, obleCenie a obuv v sume 128,91 Eur, PHM v
sume 117,32 Eur, zdravotnu poistovriu v sume 79,31 Eur, telefén/internet v sume 29,20 Eur a najomné
v sume 100,- Eur. V pisomnom podani na €&l. 500 spisu vycislila mesacné vydavky nasledovne: vydavky
na domacnost v sume 281,06 Eur, potraviny v sume 462,25 Eur, nakupovanie a sluzby v sume 349,53
Eur, doprava v sume 303,32 Eur, MS v sume 49,46 Eur a najomné v sume 100,- Eur.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/52/2022-224 zo diia 01.07.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo zmenené uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo
dria 29.04.2022 o uprave styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom nad ramec ich bezného
styku, pocas letnych prazdnin od 11.07. od 9:00 hod. do 18.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 9:00 hod.
do 22.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta prevezme v uréeny &as
v mieste bydliska matky maloletého dietata a po skoneni styku maloleté dieta na tom istom mieste
odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v€as
a riadne pripravit' a zabezpec it jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata (l. vyrok). Vo zvy3nej Casti
bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty (Il. vyrok). Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.08.2022 a vykonatefnost dfia 15.07.2022.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie najma rodnym listom maloletého dietata, spravami od kolizneho
opatrovnika maloletého dietata zo diia 25.05.2022 a 28.04.2023, spravami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo diia 11.05.2022, 23.05.2022 a 04.05.2022 (spravne mal
byt zrejme uvedeny datum 04.05.2023), zavere€nou spravou z prvého vychovného opatrenia zo dna
26.01.2023, znaleckym posudkom &. 01/2023, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov maloletého dietata,
pisomnymi podaniami rodi¢ov o ich vydavkoch, vysluchmi pravneho zastupcu matky maloletého dietata,
matky maloletého dietata, pravnych zastupcov otca maloletého dietata, otca maloletého dietata,
kolizneho opatrovnika maloletého dietata a znalkyne PhDr. Aleny Kopéanyiovej, PhD., pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXP/XX/XXXX a pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. XXP/XXX/XXXX, sp. zn. XXP/XX/XXXX a sp. zn. XXP/XXX/XXXX, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 15.02.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym dietatom, kazdy tyzden v
kalendarnom roku vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti starej matky maloletého dietata:
U.. R. M., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze stara matka maloleté dieta vyzdvihne v uréeny €as v mieste
bydliska matky a odovzd4 maloleté dieta matke v urCeny €as v mieste bydliska matky (l. vyrok). Matke
sud uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ (ll. vyrok). Vo zvySku
sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (Ill. vyrok). Sud ulozil matke
povinnost, aby na sud v lehote 30 dni od doru€enia predmetného uznesenia, podala navrh na apravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, inak sud predmetné uznesenie zrusi (IV.
vyrok). Ziadnemu z G&astnikov sid nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Na odvolanie
otca a matky proti tomuto uzneseniu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX
zo diia 29.04.2022, napadnuté uznesenie vo vyroku o uprave styku otca s maloletym dietatom zmenil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od
soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky (I.



vyrok). Matke maloletého dietata sud uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ otcovi (ll. vyrok). Odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil (Ill. vyrok). Sud urcil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXP/XX/XXXX (IV.
vyrok). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.05.2022.

9. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 02.12.2022 bolo zmenené
uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia 29.04.2022 o uprave styku
otca maloletého dietata s maloletym dietatom nad ramec ich bezného styku, po&as viano&nych prazdnin
od 23.12. od 9:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a od 31.12. od 9:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka
do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta prevezme v uréeny €as v mieste
bydliska matky maloletého dietata a po skon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda.
Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v&as a riadne
pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata (I. vyrok). Vo zvySnej €asti bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty (1. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov std nepriznal
narok na nahradu trov konania (lll. vyrok). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2023 a
vykonatefnost dia 16.12.2022.

10. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 07.02.2023 boli zamietnuté
navrhy otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava C. €. k. 37P/16/2022-53
zo diia 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX
zo dna 29.04.2022 (I. vyrok), na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta €. k.
21P/52/2022-224 zo diia 01.07.2022 (Il. vyrok), na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu
Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 11.11.2022 (ll1. vyrok), na nariadenie neodkladného opatrenia
(IV. vyrok) s tym, Ze Ziadnemu z uc€astnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok).
Na odvolanie otca proti tomuto uzneseniu, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k.
XXCoP/XX/IXXXX-XXX zo dfia 04.04.2023, odvolanie otca proti vyrokom 1., Il., lll. odmietol, uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV. potvrdil a vo vyroku V. zrusil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.04.2023.

11. Na Okresnom sude Galanta sa vedie konanie o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov
a o navrhu matky na rozhodnutie sidu pri nezhode rodic¢ov, ktoré je vedené pod sp. zn. 19P/112/2022
(v ktorom sa rie$i uréenie MS, ktori bude maloleté dieta navstevovat) a ktoré konanie bolo uznesenim
€. k. 19P/112/2022-120 zo diia 16.02.2023, pravoplatnym dna 27.02.2023, prerudené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/52/2022. Uznesenim
€. k. XXP/XXXIXXXX-XX zo dfia 18.07.2022, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dha 10.10.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktory
bol udeleny suhlas matke namiesto otca so zapisom a s navstevovanim predSkolského zariadenia
maloletym dietatom s vyugovacim jazykom madarskym - Materskéa $kola - Ovoda U. XXX, XXX XX U.,
od Skolského roka 2022/2023, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (I. vyrok).
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol (ll. vyrok). Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.10.2022.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo diia 11.05.2022 z
uCasti na styku otca s maloletym dietatom v mieste bydliska za pritomnosti starej matky vyplyvalo, Ze
otec a pracovnici Uradu sa samostatne dostavili na styk s dietatom dna 05.05.2022 o 17:00 hod. na
adresu U. XXX, priCom ucast pracovnikov Uradu bola na ziadost otca maloletého dietata. Na adrese
Cakala stard matka s maloletym dietatom, ktora chcela pdvodne styk otca s maloletym dietatom zrusit
kvéli pretrvavajucej migréne. Maloleté dieta bolo na styk s otcom riadne pripravené a pri prichode otca
k nemu sa s radost'ou rozbehlo, kri¢alo od radosti a dIh8iu dobu sa zvitavali. Dieta bolo pokojné, veselé
a Stastné z pritomnosti otca. Stard matka bola nervdzna, pracovnikom uradu vyjadrila svoje obavy z
pritomnosti otca s tym, Ze aj s matkou maloletého dietata maju strach, Ze otec by mohol maloleté
dieta uniest. Styk prebiehal na dvore rodinného domu, kde boli rozne hracky pre dieta, detské ihrisko,
pieskovisko, priestor na sedenie a oddych. Po¢as dvoch hodin styku otca s dietatom sa spolu hrali rézne
hry, dieta ¢asto odbiehalo, menilo hry a &innosti, otec sa mu plne a s radostou prispésoboval. Ich vztah
sa javi ako harmonicky, plny lasky, na dietati neboli badat znamky nervozity, strachu, ¢i odporu k otcovi,
doZadovalo sa jeho plnej pozornosti. Dieta sa otca pytalo, kedy s nim méze ist' na vylet, do jeho domu,



nakolko ich styk byva vzdy iba v domacnosti starej matky. Otec mu odpovedal, Ze ,oskoro dostanu
papierik®, ktory im dovoli ist k nemu do domu a byt tam spolu. Otec uviedol, Ze vZdy prinesie hracku,
daréek alebo pozornost. VyZivovaciu povinnost si neplni, nakolko mu nebola stanovena a s matkou sa
nedohodol na Ziadnej sume, kedZe s nim odmieta komunikovat. Chcel by s maloletym dietatom travit
viac ¢asu a opat mu vytvorit kompletnu rodinu a matkou.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dhia 23.05.2022 z
preSetrenych pomerov na strane otca maloletého dietata vyplyvalo, Ze otec je zamestnany v spoloénosti
ZaMED ako marketingovy $pecialista s Cistym mesacnym prijmom v sume 1.500,- Eur. S matkou
maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti od 01.02.2022. Otec Zije v 4-izbovom rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Dom je zatazeny hypotekarnym uverom v celkovej vyske 35.000,-
Eur, s mesacnou splatkou 116,- Eur. K vydavkom na domacnost’ patri aj elektrina v sume 133,- Eur
mesacne, internet v sume 20,- Eur mesacne, voda v sume 60,- Eur Stvrtrocne, smeti v sume 100,-
Eur roCne, dan z nehnutelnosti v sume 100,- Eur rone a poistenie domu v sume 300,- Eur ro¢ne.
Dom je novostavba, kompletne zariadeny modernym nabytkom, svetly a Cisty. Maloleté dieta ma v
dome svoju vlastnu izbu, ktora je zariadena a plne prispdsobena potrebam dietata v jeho veku. Otec
uvadzal mesacné naklady na maloleté dieta v sume 100,- Eur, kde su zaratané dareky a oble€enie.
0Od 01.05.2022 si pini svoju vyZivovaciu povinnost v sume 150,- Eur. Dfia 11.05.2022 bol neodkladnym
opatrenim zruSeny jeho styk s dietatom za pritomnosti starej matky. Maloleté dieta chodieva na styk
pripravené. Komunikacia otca s maloletym dietatom je laskava, kamaratska s dodrziavanim pravidiel.
Matka podala prihlasku do MS v U., on ju nepodpisal, s MS v U. nesuhlasi. Komunikacia medzi nim a
matkou maloletého dietata nie je Ziadna. Komunikuje s ndm iba stara matka. Uviedol, Ze zmenil svoj
navrh a bude pozadovat zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, v pripade dohody
na oboch stranach je otvoreny striedavej osobnej starostlivosti.

14. Z dalSej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo diia 04.05.2022
(spravne mal byt zrejme uvedeny datum 04.05.2023) z preSetrenych pomerov na strane otca maloletého
dietata vyplyvalo, Ze pomery na jeho strane sa nezmenili. Komunikacia medzi rodiémi je toho asu
vyluéne ohladne potrieb maloletého dietata. Dodal, Ze matka ho ohfadne maloletého dietata vobec
neinformuje a riaditelka Skdlky mu tiez neposkytuje Ziadne informacie, nakolko mé kvéli pretrvavajucemu
rodi¢ovskému konfliktu obavy, €o mu mdze povedat a €o nie. Po&as Setrenia pomerov bolo v domacnosti
otca pritomné aj maloleté dieta, ktoré sa hralo spolu s otcom detsku hru na playstation-e. Maloleté
dieta ukazalo pracovnikom uradu svoju detsku izbu a hracky v nej, volalo ich k hre. Maloleté dieta
vyhladavalo pritomnost otca, komunikovalo s nim, na svoj vek velmi rozumne a vyspelo (Cista rec,
pocitanie, nadpriemerna komunikacia). Maloleté dieta nepdsobilo ostychavo, socialnych pracovnikov
zapdjalo do hier spolu s otcom. Z pozorovania interakcie medzi maloletym dietatom a otcom, urad
konstatoval, Ze maloleté dieta méa s otcom vybudovany velmi blizky a pevny vztah. Dieta uviedlo, Ze sa
vzdy k otcovi tesi a aka na ,papierik”, aby mohli spolu byvat' Castejsie, ,rovnako vela ako u maminky*.
V zavere spravy sa uvadzalo, Ze maloleté dieta ma u svojho otca vytvorené vefmi dobré podmienky
na zabezpecovanie rovnhomerného, priaznivého psychického a fyzického vyvoja. V starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vzhladom na re€ovy a socialny prejav maloletého dietata mal urad za to, Ze
obaja rodicia sa maloletému dietatu plne venuju a venuju mu v8etku svoju pozornost.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 25.05.2022 vyplyvalo, Ze dia 18.05.2022 bola vykonana
navsteva v domdacnosti matky a maloletého dietata na adrese U. XXX. Jedna sa o trojpodlazny rodinny
dom, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého dietata zo strany matky a jej brata, ktory v rodinnom
dome byvaju, spoloéne aj s prastarou matkou zo strany matky. Matka ma v rodinnom k dispozicii
prizemie, ktoré obyva s maloletym dietatom a svojou matkou. ZvysSné podlaZia obyvaju ostatni ¢lenovia
rodinného domu. Maloleté dieta ma k dispozicii spolo¢né 16zko s matkou a vSetko potrebné pre dieta v
jeho veku. Mesacné naklady na domacnost (plyn, voda, elektrina) su v sume cca 300,- Eur, na tychto
nakladoch sa podielaju vSetci obyvatelia domu a matka prispieva sumou 100,- Eur mesaéne. Matka ma
zalozenu zivnost v oblasti architektury a stavebnictva, dlhodobo pracuje z domu. Jej mesacény prijem
je v sume cca 2.000,- Eur. Pobera pridavky na maloleté dieta v sume 25,88 Eur mesacne a rodi¢ovsky
prispevok v sume 280,- Eur mesaéne. Daflovy bonus podfa jej slov pobera otec maloletého dietata.
Stara matka maloletého dietata je zamestnana v Autoprofit-e s Cistym mesacnym prijmom v sume
2.100,- Eur, prastara matka pobera starobny déchodok v sume 480,- Eur mesaéne a brigadnicky si
privyraba v Muzeu v U., €o jej mesaéne prinasa prijem v sume 200,- Eur. Brat matky je zamestnany
a spolocnosti Amazon ako operator vyroby s €istym mesaénym prijmom v sume 1.000,- Eur. Maloleté



dieta bolo v starostlivosti svojej matky, zatial nenavstevovalo Ziadne zariadenie. Maloleté dieta je zdravé,
podla vyjadrenia matky nebyva ani choré. Matka d'alej uviedla, Ze od vydania neodkladného opatrenia
sa maloleté dieta so svojim otcom stretavalo kazdy Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod., vZzdy za
pritomnosti starej matky. Dodala, Ze vo€i neodkladnému opatreniu sa obaja rodi¢ia odvolali a sud vydal
nové rozhodnutie, v ktorom roz8iril styk otca s maloletym dietatom, bez pritomnosti starej matky. Matka
verbalizovala, Zze ma opat v plane sa odvolat kvéli tomu, Zze sud opatovne nezveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti, resp. ani jednému z rodi€ov. Dodala, Ze maloleté dieta ma svojho otca
rado a fyzicky mu otec nikdy neubliZil. Zaverom uviedla, Ze na otca maloletého dietata podala trestné
oznamenie za precin tyrania blizkej a zverenej osoby a vo veci je zaCaté trestné stihanie. Podala aj
navrh na zékaz priblizenia sa otca maloletého dietata k nej, ktory bol Okresnym sudom v Bratislave
zamietnuty. Z vykonaného pohovoru s maloletym dietatom vyplyvalo, Ze maloleté dieta chodi k otcovi a
tam aj spink&. Otec tam ma velku bielu postel, aj biele okno a bielu izbu. K otcovi chodi v stredu. Chodi
tam rado a je mu tam dobre, aj sa spolu hraju. Maloleté dieta sa po¢as pohovoru usmievalo, ukazovalo
hracky a primerane veku bolo komunikativne.

16. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.04.2023 vyplyvalo, Ze matka maloletého dietata
pracuje na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela CBRE v oblasti architektury s Cistym mesaénym
prijmom v sume 1.500,- Eur a pobera rodinné pridavky na maloleté dieta v sume 60,- Eur mesacne.
Maloleté dieta navstevuje MS v U., v ktorej sa mu paci. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletym dietatom
prebieha podla aktualneho sidneho rozhodnutia, bez va¢sich problémov. Maloleté dieta k svojmu otcovi
chodit chce, otec Iubi a vo chvilach, kedy k otcovi nechce ist, maloleté dieta presvied¢a, aby iSlo. Matka
nadalej trva na styku maloletého dietata s otcom podla aktualneho sidneho rozhodnutia (neodkladného
opatrenia), kym neddjde k rozumnym navrhom zo strany otca, aviak v roz8irenom styku, nie v striedavej
osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch. Z pohovoru vykonaného s maloletym dietatom (bez
pritomnosti matky) vyplyvalo, Ze maloleté dieta sa ma dobre, v MS sa mu paci a do MS a j z MS ho
vyzdvihuje matka, Agika alebo prababka Omika. U matky je dietatu dobre. Chodi aj k otcovi, ako samé
uviedlo, v stredy, iné dni uviest nevedelo. U otca aj prespava a je mu tam dobre. Dieta uviedlo, Ze sa
otec snazi, aby ,vyhrali“, aby bolo rovnako s matkou aj s otcom. K tomu dieta dodalo, Ze by chcelo byt' s
rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit rodinu, koho ma na mysli uviedlo, Ze zabudlo. Nasledne dieta
oznamilo, Zze uz chce ist' za matkou, €¢o mu bolo umozZnené a dieta sa rozbehlo za matkou na chodbu.
Pocas pohovoru bolo maloleté dieta roztopadné, viac sustredené na hranie sa, avSak pri prichode aj
odchode slusSne pozdravilo.

17. Pravny zastupca matky maloletého dietata na pojednavani dnfa 06.06.2022 uviedol, Ze matka
maloletého dietata ma z otca maloletého dietata panicky strach a lie€i sa u psycholdga, ktory jej
odporucil, aby obmedzila vSetok svoj styk s otcom maloletého dietata. Popisoval okolnosti opustenia
spolo¢nej domacnosti matkou maloletého dietata s maloletym dietatom tak ako v podanom navrhu.
Poukézal na to, Ze otec maloletého dietata si zacal pInit svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletému
dietatu az po troch mesiacoch, po tom, ¢o matka s dietatom opustila spoloéni domacnost, pri€¢om dobre
poznal ucet matky.

18. Matka maloletého dietata na pojednavani dfia 06.06.2022 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu. Za poslednych sedem rokov sa medzi fiou a otcom maloletého dietata
stalo vela nepeknych veci a obava sa, aby negativne pdsobenie neprenasal otec na maloleté dieta.
S otcom maloletého dietata nezije v spolo€nej doméacnosti od 01.02.2022, kedy sa odstahovala zo
spolo¢&nej domacnosti aj s maloletym dietatom za asistencie policie do domacnosti svojej matky do U..
Styk maloletého dietata s jeho otcom prebieha v zmysle Upravy neodkladného opatrenia, bez pritomnosti
starej matky maloletého dietata. Pri odovzdavani a preberani maloletého dietata od jeho otca nikdy
nie je sama. Dodala, Ze z otca maloletého dietata ma panicky strach, ktory je spGsobeny tym, Ze otec
maloletého dietata ju psychicky a fyzicky tyral. Kvéli fyzickému tyraniu lekdra nenavstivila, pretoZe
sa béla otca maloletého dietata. Trestné oznamenie na neho podala iba raz, a to za tyranie zvierata
(kocura) a dopadlo to tak, Zze policia sa priSla pozriet, ale dalej sa ni¢ nedialo. Dfia 01.02.2022 na otca
maloletého dietata podala trestné oznamenie, ktoré doplnila dfia 10.02.2022. Trestné oznamenie bolo
podané z dévodu vyhréZania sa. Raz bola na policii na vysluchu a bola aj u znalca - psycholéga v
Bratislave. Komunikacia medzi fiou a otcom maloletého dietata nie je Ziadna. Pokial otec maloletého
dietata Ziada o kontakt s maloletym dietatom prostrednictvom videohovorov, tieto zabezpecuje jej
matka. Na otazku sudu, &i sa snazila maloletému dietatu vysvetlit aktualnu situaciu, resp. primerane
veku predmet sudneho konania uviedla, Ze maloletému dietatu vysvetlila pre€o a ako takto funguju. Na



dalSich pojednavaniach matka maloletého dietata uviedla, Ze psychologi¢ku Mgr. L. U. nenavstevuje
a na presny datum poslednej navstevy si nepamatala. Je zdrava, nenavstevuje ziadnych odbornych
lekarov a neuziva Ziadne lieky. Je zamestnana v Bratislave s prijmom v sume 1.500, Eur mesaéne/
netto. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k polozke ,Ostatné prijmy*“, ktoré vyplyvaju z potvrdenia o prijme
od jej zamestnavatela, uviedla, Ze ide o bonusy a jedenkrat v roku maju ro¢né odmeny, a to 10% z
jej roéného prijmu a Stvrtrocne v sume 200,- Eur/brutto. Je Zivnostni¢ka s pozastavenou zivnostou a
Zivost pozastavila z toho dévodu, lebo na Zivnost aktualne nepracuje. Je aj spolo¢nickou v spolo€nosti
Square One s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, avSak z tejto spolo¢nosti nema
Ziadny prijem. Pobera rodinné pridavky na maloleté dieta v sume 60,- Eur mesacne, ktoré su pocas
nariadeného vychovného opatrenia poukazované na obec a potom su jej vyplacané. V roku 2022 si
uplatnila dafiovy bonus na maloleté dieta. Iné prijmy neuvadzala. Nehnutelné veci nevlastni. Nevlastni
ani hnutefné veci, ale uziva osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan, ktory si vzala na leasing
jej matka. Byva na adrese U. XXX s maloletym dietatom, svojou matkou v jednej bytovej jednotke. Jej
stard matka byva na dalSom podlazi rodinného domu a stryko obyva najvy3Sie podlaZie tohto rodinného
domu. Ide o viac generacny rodinny dom. Aktualne je situacia taka, Ze minuly tyzden, dria 02.09.2023,
im vyhorela ich bytova jednotka, preto aktualne byvaju v bytovej jednotke, resp. na podlazi, kde byva
jej stara matka. K svojim mesaénym vydavkom zahrnula: prispevok matke na chod domacnosti v sume
100,- Eur, prispevok matke na leasingovu splatku na osobné motorové vozidlo v sume 50,- Eur (nevedela
uviest aka je celkova suma mesacnej leasingovej splatky na toto vozidlo), telefén v sume do 40,- Eur,
drogéria, pracie prostriedky a, napr. nakup komody (vydavky na domacnost’ pre fiu a maloleté dieta) v
sume 281,06 Eur, potraviny pre fiu, maloleté dieta a aj pre jej matku, s ktorou sa striedaju vo velkych
nakupoch v sume 462,25 Eur, oble€enie pre fiu a maloleté dieta, vylety, ked sa niekam ide a plati sa
(nakupovanie a sluzby) v sume 349,53 Eur, doprava (tankovanie a cestovné do prace, a to vlak, alebo
MHD) v sume 303,32 Eur. Maloleté dieta ma t. &. 4 roky a 3 mesiace a navstevuje MS - Ovoda U. XXX,
U. s madarskym jazykom. Maloleté dieta kazdé rano do MS odovzdéva ona o 07:30 hod. a dieta je v
MS do 16:00 hod., kedy dieta z MS vyzdvihuje jej stara matka. Matka uviedla, Ze dva alebo niekedy
aj viac dni v tyzdni pracuje z domu a vtedy dieta vyzdvihuje z MS sama. Maloleté dieta nenavstevuje
Ziadne zaujmové kruzky. Dieta je zdrave, mava iba bezné detské ochorenia. NeuzZiva Ziadne lieky a
nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. Uviedla, Ze mesaéné vydavky na maloleté dieta zahffiaju:
poplatok za MS a poplatok za stravu v MS v sume cca 49,46 Eur, stravu doma v sume 100,- Eur,
drogériu v sume 20,- Eur, oble€enie a obuv v sume 100,- Eur, vylety (bez cestovného) v sume cca
50,- Eur. Na otazku sudu aka je komunikacia medzi fiou a otcom maloletého dietata uviedla, Ze minuly
piatok sa stretli v 0.z. TENENET, v ramci vychovného opatrenia, pri€¢om na stretnuti bola pritomna ona
a otec maloletého dietata, ale nemysli si, Ze sa niekam posunuli. Maloleté dieta nebolo pritomné na
tomto stretnuti. Dodala, Ze maloleté dieta uz bolo u psychologi¢ky tohto 0. z. samé a jedenkrat prebehla
individualna konzultacia s riou, ako matkou maloletého dietata. Uviedla, Ze otec sa stretdva s maloletym
dietatom podla nariadeného neodkladného opatrenia, avSak zopar krat sa stalo, Ze maloleté dieta ostalo
u svojho otca aj dlhSie, napr. cez letné prazdniny sa malo maloleté dieta vratit od svojho otca v utorok, ale
zostalo u neho do stredy, na ¢om sa s otcom dohodli telefonicky, kedZe ona kontaktovala maloleté dieta.
Na otazky pravneho zastupcu otca maloletého dietata (JUDr. Repku) odpovedala, Ze, ked sa otec vratil
s maloletym dietatom z dovolenky z Maldiv, o bolo v utorok, tak ju kontaktovali, Ze su velmi unaveni a &i
by mohli v domacnosti otca prespat, s &im vSak nesuhlasila, lebo maloleté dieta nevidela tyzden a teSila
sa nan. V stredu 19.07. dala maloleté dieta do MS, po 14-hodinovej ceste, pretoZe dieta sa vyspalo a
rano bolo Uplne v poriadku a bolo pripravené ist do MS. Dodala, Ze maloleté dieta na stretnutia s otcom
bali pripravené, o sa tyka obleCenia aj z toho sa nie€o niekedy nevrati naspat, ¢o sa tyka celkového
Satstva, spodné pradlo, ponozky, komplet. Poprela, Ze by jej maloleté diet'a hovorilo, Ze si chce delit' veci,
ktoré ma u nej a ktoré ma u otca. Otca maloletého dietata ani ona, ani nikto z jej blizkych nepoziadal, aby
kupil oble€enie pre maloleté dieta, kedZe sa nevedia dohodnut ani na zakladnych veciach, tak sa o to
nepokuda. Maloletému dietatu nechyba ni€ z hmotnych potrieb od kedy maju rozdelené doméacnosti. Aj
po uplynuti 1,5 roka od zagiatku sidneho konania sa v pritomnosti otca maloletého dietata neciti dobre.
Dodala, Ze ma obavy z vychovy otca, a to vzhfadom na jeho povahu. Nevedela sa vyjadrit akym otcom
je otec maloletého dietata, kedze ho pri rodi¢ovstve nevidi. Ci mdze byt vybornym otcom, moze byt,
ale velmi silno o tom pochybovala. Maloleté dieta svojho otca [Ubi, ale blizSie do ich vztahu nevidi, aj
ked by chcela, ale nie za takychto podmienok a okolnosti, teda ak by sa ni¢€ z toho zlého neudialo, Ze by
to riesili takouto cestou 1,5 roka a rozisli by sa v kfude a vedeli by sa dohodnut. Pri opustani spolo¢nej
domacnosti s maloletym dietatom volala policajtov preto, lebo jej otec nedovolil odist aj s maloletym
dietatom. Pri odchode zo spolo€nej domacnosti ponukla otcovi rodi€ovska dohodu o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov o maloleté dieta, ale iba pod zamienkou toho, aby odtial mohla rychlo odist,



kedZe sa jej vyhrézal smrtou. Tuto dohodu pripravovala, resp. stiahla z internetu, v momente, ked sa
hadali a otec po nej kri¢al. Hadka trvala 4 hodiny a uz nevidela iné vychodisko zo situacie. Veri, Ze je
najlepSou matkou pre maloleté dieta. Nespominala si na to, &i informovala otca o zapise maloletého
dietata do MS pred tym, ako podavala prihla$ku. Otca o zmene lekara maloletého dietata neinformovala.

19. Otec maloletého dietata na pojednavani dna 06.06.2022 uviedol, Ze mu je velmi luto, Ze
navrhovatelka priSla s takymto navrhom. Mal pochybnosti, kto s takymto navrhom priSiel, ¢i matka
dietata alebo stara matka dietata. Je mu [Gto najma toho, Ze maloleté dieta nebude vyrastat v
kompletnej rodine. Je mu futo aj toho, aké obvinenia padaju na jeho osobu. Dodal, Ze maloleté dieta trpi.
S matkou maloletého dietata nezije v spoloénej domacnosti od 01.02.2022. Potvrdil, Ze bola pritomna
policia pri tom, ako matka s maloletym dietatom opustali spoloénd domacnost. On sa vracal domov s
dietatom, pretoZe predtym nez s maloletym dietatom odiSiel, tak star4 matka maloletého dietata na neho
tla€ila, Ze si chce maloleté dieta zobrat do U.. Potreboval chvilku €as, pretoZe to boli na neho velké tlaky.
Poprel, Ze by si matka maloletého dietata zavolala na pomoc svoju matku, pretoZe ju privitala slovami:
.Na €o si sem chodila“. Poprel, Ze by sa matke maloletého dietata pred svedkami vyhrazal. Na maloleté
dieta kri¢al len vtedy, ked mu hrozilo nebezpelenstvo. Komunikdcia medzi nim a matkou maloletého
dietata nie je Ziadna. V suvislosti s trestnym oznamenim, ktoré na neho podala matka maloletého dietata
som vypovedat na policii v Senci dia 08.03.2022. Nemal Ziadne informacie o tom, ako d'alej postupuje
vybavovanie tohto trestného ozndmenia. Uviedol, Ze neddvno na matku maloletého dietata podal trestné
oznamenie pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivé obvinenie podla § 345 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a trestného €inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona. Navrhol, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, pretoze mal za to, Ze
momentalne vie dieta lepsie ochranit’ pred tymto vSetkym, ¢o sa deje. Do Uvahy by pripadalo zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Nesuhlasil so zverenim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, ani ak by mal upraveny Siroky styk s maloletym dietatom. Na
dalSom pojednavani otec maloletého dietata na otdzku sudu, &i by vedel zroéné vyZivné na maloleté
dieta zaplatit’ jednorazovo odpovedal, Ze asi ano, nejako, nevedel. Je zamestnany ako marketingovy
Specialista s priemernym &istym mesacnym prijmom necelych 1.500 Eur a mava aj odmeny, ktoré nie
su pravidelné. Ma flexibilny pracovny €as. Je aj spolo¢nikom spolo¢nosti Square One, s.r.o., z ktorej
spolognosti nema Ziadny prijem. Mal za to, Ze spolognost’ za €as od svojho vzniku, od roku 2021,
doposial nevystavila jedinu fakturu. Uviedol, Ze aktualne prebieha sidne konanie, tykajuce sa zakazu
konkurencie, €o je aj dévod, preCo matka maloletého dietata prerusila Zivnost, pretoZe vystavovala
faktury, ktoré boli predmetom podnikania tejto spolo€nosti, ¢im poruSila zakaz konkurencie. Predmetom
Zivnosti matky maloletého dietata bol interiérovy dizajn a kvdli tomu, teda podnikaniu s internetovych
dizajnom, vznikla aj tato firma. Sud z danového priznania za rok 2021 zistil, Ze otec mal prijmy v sume
214.500 Eur a vydavky v tej istej sume za prevod vlastnictva nehnutefnosti, na ¢o otec uviedol, Ze v tom
Case predaval byt v Bratislave, v ktorom byval s matkou i maloletym dietatom a nasledne sa kupoval
dom, v ktorom sam Zije doposial. Je vlastnikom tohto rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese
jeho trvalého pobytu a osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf Variant, r. v. 2021. Je zdravy,
odbornych lekdrov nenavstevuje, ale dlhodobo uzZiva lieky na vysoky krvny tlak. K svojim mesa&nym
vydavkom zahrnul: elektrinu v sume 133,- Eur, vodu v sume 22,- Eur, internet a telefon v sume 65,-
Eur, PHM v sume 300,- Eur, splatku hypotekarneho Uveru v sume 116,47 Eur, stravu v sume 400,-
Eur. Oble€enie a obuv si dIhSiu dobu nekupil. Lieky na vysoky krvny tlak si kupuje v trojmesaénych
intervaloch a poplatok za ne je zanedbatelny. Ro¢né vydavky Specifikoval nasledovne: PZP a havarijné
postenie v sume cca 1.200,- Eur, poistenie domu v sume 250 - 260,- Eur, dain z nehnutelnosti v sume
50,- Eur. K jeho vydavkom patria eSte aj vydavky tykajuce sa starostlivosti o zahradu, ako polievanie,
kosenie, a pod., ale ich vy8ku nevedel uviest. Okrem tych vydavkov, na maloleté dieta, ktoré uvadzal
v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfa 02.05.2023 (&l. 398 spisu), mal eSte dalSie vydavky, kedze
maloletému dietatu kupil plny Satnik, pretoZe dieta v jeho domacnosti odmietalo nosit veci z U., teda
z domacnosti svojej matky. Maloleté dieta si chcelo delit veci s tym, Ze veci, ktoré ma v U., maju ostat
v U., a ktoré ma v U. u neho, maju zostat u neho. Na otazku sudu, aka je komunikacia medzi nim a
matkou maloletého dietata odpovedal, Zze toho ¢asu ho uz matka nema v teleféne zablokovaného a
komunikuju spolu formou SMS vo veciach tykajucich sa maloletého dietata. Tato komunikacia nie je
pravidelna. Naposledy matke maloletého dietata telefonoval z dovolenky, pretoZze maloleté dieta bolo
choré a doktorka na mieste povedala, Ze dieta s touto chorobou uz muselo prist, tykalo sa to hrdla. Takyto
kontakt s matkou maloletého dietata je v8ak minimalny. Na otazky pravneho zastupcu matky maloletého
dietata odpovedal, Ze prvé vyzivné na maloleté dieta v sume 150,- Eur zaplatil dfia 05.06.2022, o v8ak
nemalo suvis s tym, Ze na druhy defi malo prebiehat sudne pojednavanie, ale s tym, Ze do toho momentu



s nim matka maloletého dietata nekomunikovala a mala ho zablokovaného. Bol zaroveri obvifiovany
z rbznych veci a pre svoje dieta, ked bolo s nim zabezpedil vietko potrebné. Netreba spochybriovat
to, Ze by mal problém zaplatit vyZzivné na maloleté dieta, o nebolo sporné, kedZe maloleté dieta sa
ma nadsStandardne. Matka maloletého dietata poziadala prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory sa
zUc&astnil na valnom zhromazdeni o vystupenie zo spolo¢nosti Square One, s.r.0., resp. nepoziadala o
vystupenie zo spolo¢nosti, ale svoj podiel ponukla na odpredaj vo vySke svojho vkladu. Dodal, Ze vklad
do tejto spolognosti poskytla jeho matka, aj ked papierovo to tak nie je, ale realne to bolo tak. Uviedol,
Ze on voci matke inicioval jedno stidne konanie tykajice sa MS maloletého dietata, ktoré bolo stigasne
podané aj protistranou. Na otazky svojho pravneho zastupcu (JUDr. Repku) ozrejmil aké je oblubené
jedlo maloletého dietata, hratka a rozpravka, €o ho zvykne poteSit a rozplakat a aké su jeho ranné
a vecerné ritualy. Dieta zvykne plakat pravidelne kazdu stredu, ked idu do U., ked odchadzaju do U.
(matka maloletého dietata poprela, Ze by maloleté dieta chodievalo do jej domacnosti uplakané). Co sa
tyka strachov dietata uviedol, Ze dieta ma najvacsi strach z toho, Ze nebudu spolu rovnako. Mal za to,
Ze obaja rodi¢ia maju dblezité postavenie v Zivote maloletého dietata.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
kedZe striedava osobna starostlivost ur€ite nie je vhodna, z dévodu, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut, a
teda si ani nevedel predstavit, ako by to fungovalo. Co sa tyka vyzivného, tak navrhol, aby otec prispieval
na vyZivu maloletého dietata 20 % z jeho prijmu, ktory je 1.500,- Eur, teda v sume 300,- Eur mesaclne.
Navrhol, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom v roz8irenej forme, €o si predstavuje tak, Zze cez
tyzden nie, ale od piatka do nedele, cez prazdniny kazdy druhy tyZden v juli a v auguste by bolo maloleté
dieta v starostlivosti jedného zo svojich rodi¢ov, cez Vianoce a Velku noc a cez prazdniny v MS (kedze
v MS su cez leto prazdniny vzdy jeden cely mesiac) tak, aby bolo maloleté dieta dva tyzdne s matkou
a dva tyzdne s otcom. Dodal, Ze komunikuje s matkou aj s otcom a je v kontakte aj so psychologi¢kou
Mgr. U. z 0.z. TENENET, s ktorou je v pravidelnom kontakte. Dodal, Ze taktieZ nedisponuje priebeZznou
spravou z vychovného opatrenia za mesiac august 2023. Poukazal na to, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
maloletého dietata je velmi zla a nevedia sa dohodnut vo veciach tykajucich sa maloletého dietata.
Na otazky pravnych zastupov otca maloletého dietata a otca maloletého dietata odpovedal, Zze nemé
vedomost' o stiidnom spore medzi rodi¢mi o uréeni, ktord MS bude maloleté dieta navtevovat. Mal na
mysli, Ze styk otca s maloletym dietatom by mal byt upraveny v rozsahu kazdého druhého vikendu,
pretoze maloleté dieta chodi do MS a nemalo by mat naruseny ten chod, kedy ho matka méze cely
tyzden pripravovat na chodenie do MS. Nepochyboval o tom, Ze otec by nevedel maloleté dieta pripravit
na chodenie do MS, ale poukazal na to, Ze rodi¢ia dietata nevedia spolu komunikovat a chcel, aby
sa €o najmenej zasahovalo do vyvoja maloletého dietata. Poukazal na to, Ze su tam pritomné rézne
slovné ataky medzi rodi¢mi, pri ktorych je dieta pritomné. Tuto informaciu ma od matky, priCom k
tymto atakom dochadza pri odovzdavani dietata, teda, ked' ho otec donesie matke. Tieto skuto€nosti si
v3ak u otca neoveroval. Pri¢inu nekomunikacie medzi rodiémi pripisal dlhodobo rozvratenému vztahu
medzi rodi€mi, ktori uz stratili vfu medzi sebou komunikovat a vébec ich nezaujima zaujem maloletého
dietata, teda, aby malo maloleté diet'a zdravy vyvoj bez negativnych postojov, €i uz zo strany matky alebo
otca. Nepoprel, Ze obaja rodicia sa vedia o maloleté dieta postarat' a zabezpecit mu vSetky vyvinové,
fyziologické alebo socialne potreby. Na Urade préce, socialnych veci a rodiny Galanta pracuje 27 rokov
a konkrétne na tomto oddeleni je od marca 2023. Na otazku, Ci rodi€ia nepotrebuju spolu komunikovat
aj pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z nich, ked teda neodporuca zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov odpovedal, Ze mu ide hlavne o to,
aby sa naucili spolu komunikovat, pretoze v tomto pripade, pokial by bola striedava osobna starostlivost,
tak oni medzi sebou pravidelne musia komunikovat, ked sa nie¢o stane napr. v MS, alebo v budtcnosti
v ZS. Pytal sa, ako mé zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pokial oni nevedia
spolu komunikovat. Na otazku ¢im rodiCov nim navrhované zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti lepSie a viac nauci komunikovat, nez otcom navrhované zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov odpovedal, Ze nie je psycholég a nepozna rodinné zazemie a minulost
rodiCov, av8ak rodi€ia medzi sebou komunikovat nevedia, ¢o preukazuje aj skutonost, Ze matka otcovi
neoznamila zmenu lekara maloletého dietata a otec neoznamil matke, Ze dal dietatu spravit pas. Kedze
je dieta malé a matka s nim ma dobry vztah, &im nepovedal, Ze otec s dietatom nema dobry vztah, tak
preto navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Usudzoval, Ze dieta viacej inklinuje
k matke, a to z rozhovoru s matkou.

21. Pravny zastupca otca maloletého dietata (JUDr. Kubina) v zaverecnej reCi uviedol, Zze by rad upriamil
pozornost na jednu vec, a sice, Ze rozsah styku verzus Uprava styku v neodkladnom opatreni, ktora v



sucasnosti plati, bola stanovena na zaklade prebiehajucich trestnych konani voéi otcovi na podnet matky,
teda otec bol preSetrovany ako podozrivy. Tieto trestné konania su dnes uz vSetky pravoplatne skoncené,
pric¢om nebolo vébec preukazané, Ze by sa stali skutky, pre ktoré tieto trestné konania matka voci otcovi
iniciovala. KedZe toto bol jediny dévod toho, aby bol rozsah osobnej starostlivosti verzus rozsah styku
stanoveny tak, ako v su€asnosti plati a z dokazovania vykonaného na pojednavani nevyplynuli, Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by odévodriovali odklon od nimi navrhovane;j striedavej osobnej starostlivosti,
ktora, podotkol, mala by byt Standardom v tychto konaniach, pokial ide o rozhodovanie sudu o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, tak z tohto dévodu navrhol, aby bolo maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

22. Pravny zastupca otca maloletého dietata (JUDr. Repka) v zaverec¢nej reci uviedol, Ze v konani
bolo uz vSetko povedané. Pridrzal sa vSetkych nimi podanych pisomnych vyjadreni. Co sa tyka
procesnych hladisk, mal za to, Ze boli dodrZzané v8etky procesné navrhy, hoci samotny navrh bol
podany na neprislusny sud. Poukazal na to, Ze otec aktivne predkladal dbékazy, spolupracoval so
vSetkymi u€astnikmi konania. V neposlednom rade neporusil Ziadne sudom vydané rozhodnutie vo
forme neodkladného opatrenia. Vyjadril sa k prdvnemu zastupcovi matky, kde ich snaha o dohodu od
pociatku stroskotavala prave na tomto mieste, kde pri prvom telefonate mu bolo povedané, Ze pdjdu
kto z koho. V podstate, aj spésobom komunikacie aj prace pravneho zastupcu matky, jeho nasledkom
je to, Ze rodi¢ia komunikuju velmi tazko a za tym si stal. Co sa tyka kolizneho opatrovnika, pévodny
kolizny opatrovnik sam, mimo pojednavacej miestnosti, navrhoval striedavu osobnu starostlivost’ vo
forme, Ze vSak skuste sa dohodnut aspoh na forme striedavej osobnej starostlivosti a neskér sa
snazil motivovat’ pozitivne rodi€ov, vykonal aj potrebné pohovory a boli aj preSetrené domacnosti a
nenasiel Ziaden zasadny dovod, ktory by branil vo vykone striedavej osobnej starostlivosti. Vo vztahu k
novému koliznemu opatrovnikovi a jeho vyjadreniam na pojednavani, pri vSetkej ucte, povazoval jeho
vyjadrenia za absurdné, s ohfadom na doterajSie dokazovanie a vysledky konani, bohuzial, aj vysoko
neprofesionalne, kedZe nemal vedomost aj o inych konaniach. Pri€¢om vyjadrenie kolizneho opatrovnika
v tejto veci, povazoval za vzajomne si protireCiace, a teda v Uplne protichodnom zaujme maloletého
dietata, kde z mnohych prav uviedol pravo na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om, o ¢o
sa aj otec celé konanie snazi. Vo vztahu k sudu vnimal celé konanie, v podstate ako spravodlivé, ktory
detailne viedol dokazovanie, vratane vyhotovovania zépisnic. Mal za to, Ze rovnost ucastnikov bola
zarucena, ¢o je predpokladom aj nestranného rozhodovania. Voc¢i sudu otec vnima iba jediné procesné,
nechcel povedat’ slovo pochybenie, akurat odchylenie sa od beZnej praxe tym, Ze otec nemal moznost
bezprostredného vysluchu matky na prvom pojednavani, a to €isto len z asovych dévod sudu. Napriek
tomu vnima otec postup sudu ako snahu o rychle rozhodnutie, ¢o sudu mimoriadne skomplikovalo
znalecké dokazovanie. Co sa tyka znalkyne, tam poukazal na ich pisomné vyjadrenie. K znaleckému
dokazovaniu uviedol, Ze znalkyfia porusila svoje povinnosti podla zakona o znalcoch a timo&nikoch,
tym, Ze spdsobila prietahy v konani o viac ako 30 dni, tym, Ze prekrocila rozsah svojich opravneni, €o sa
tyka vyhodnocujucich vyrokov a rovnako znalecky posudok obsahoval aj formélne pochybenia, pricom
na predmetnu znalkyrfiu bol podany podnet na MS SR, o ktorom dodnes nie je rozhodnuté. Z celého
vysluchu zdéraznil, Ze znalkyfa vlastne nedokazala odpovedat na zasadnu otazku, akym spdsobom sa
maju rodic¢ia dohodnut, a teda ich nekomunikacia by mala byt vlastne jedinym dévodom pre obmedzenie
rovnocenného vztahu maloletého dietata s oboma rodi€émi. K tej nekomunikacii dodal, ze komunikacia
je socialna interakcia, pri ktorej sa vedome alebo nevedome odovzdavaju informacie, a ked ¢lovek
komunikuje, tak sa deli s inymi fudmi o svoje myslienky a podfa uplne bezZnych psychologickych
postupov, je klu€om k uspechu pri naprave komunikacie jej jednoduchost. T. j. v tomto konkréthom
pripade najst efektivne riedenie, eliminovat’ konflikt medzi rodiémi aj tym spdsobom, Ze rodidia si
budu maloleté dieta, napr. odovzdavat a preberat v predSkolskom zariadeni a zaroven sa naplni,
napr. aj kompromis, pozadovany otcom, a to striedavo sa osobne starat o maloleté dieta. Poukazal
na judikaty predloZzené do ich vyjadrenia z maja 2023, kde iba zd6raznil, Ze medzi rodiémi dietata
pretrvava sice urcita miera napatia, nezhody a rézne antipatie, av8ak ur€ite neprekraduje rozumnu
mieru a takato skuto€nost’ nekomunikacie sama o sebe nemdze predstavovat’ prekazku pre zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. A prave naopak, prave v takychto pripadoch,
v ramci beznej praxe, kde niet pochybnosti o Ziadnej z rodi€ovskej schopnosti jedného ¢i druhého
rodi¢a vo vztahu k maloletému dietatu, s vynimkou problematickej vzajomnej komunikacie sa uréenim
striedavej osobnej starostlivosti vztahy zvyknu bezproblémovo napravat. Zaverom uviedol, Ze klient ma
urcitu predstavu, ako funguje sudny systém, ktoru, napriek vSetkému, sa snaZzili ho presvedcit o tom,
Ze existuju sudy, ktoré maju snahu zmenit, doslova zauzivanie rigidné zmyslanie, ktoré dnes nacrtol
aj kolizny opatrovnik, a to, Zze dieta patri matke. S ¢im otec suhlasi, za predpokladu, Ze je malé, Ze



si to vyzaduje jeho kazdodenna pritomnost matky, aviak maloleté dieta ide do veku, kedy potrebuje
ovela viac otca a takéto rozhodnutie, v sulade so zavermi znalca, by vnimali ako moderné a spravodlivé.
Navrhol preto, aby vzhladom na rok a pol trvajice konanie, sud vo veci ¢o najskér rozhodol a rozhodol aj
o predbeznej vykonatelnosti, a teda, aby zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, pricom maloleté dieta by bolo v starostlivosti otca od piatka neparneho kalendarneho tyzdfa od
15:30 hod. do najblizSieho piatka 15:30 hod. a v starostlivosti matky od piatka parneho kalendarneho
tyZdna od 15:30 hod. do najblizSieho piatka do 15:30 hod., s tym, Ze pre kratkost asu starostlivost po¢as
osobitych obdobi by ponechali na rozhodnuti sidu v zmysle zasady rovnocenného a rovnopravneho
pbésobenia na dieta. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu a zasadne rovnakej Zivotnej urovne oboch
rodi€ov, rovnakych prijmov i schopnosti, navrhol, aby sud po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
vyzivné neurdil.

23. Otec maloletého dietata v zaverecnej reci uviedol, Ze ho mrzi a berie za to aj svoj kus zodpovednosti,
Ze maloleté dieta dfa 01.02.2022 stratilo moznost' mat' plnohodnotnu rodinu. Poukazal na obvifovanie
jeho osoby matkou maloletého dietata s tym, Ze sudy v Bratislave sa spravne vysporiadali s navrhom
matky maloletého dietata na zakaz priblizenia sa k nej, ktory v celom rozsahu zamietli. Popisoval pocity
bezmocnosti, ked sa musel pozerat ako maloleté dieta place, aby neodiSiel, stavalo sa do dveri a prosilo
ho, aby ili domov. V decembri obdrzal rozhodnutia vySetrovatelky, prokuratorky a Okresného Uradu
v Senci, ¢im bolo pravoplatne skonené vySetrovanie udajného tyrania, v ktorom mu nebola uloZzena
Ziadna sankcia, nebol ani len v postaveni obvineného. Oc¢akaval, ze znalecké dokazovanie nemdze
dopadnut inak, ako odporu¢anim minimalne striedavej starostlivosti. Vzhfadom na zavery znalkyne,
velmi zvlastny priebeh samotného vyhotovovania znaleckého posudku a nepresvedcivy vysluch na
pojednavani, kedy znalkyrfia okrem nevysvetlenia zjavnych rozporov zakongila vysluch odpovedou, Ze
maloleté dieta bude pripravené, ked sa rodi€ia dohodnu, ¢im poprela vetky svoje doterajSie tvrdenia,
mal za to, Ze doSlo minimalne k zaujatosti vo€i jeho osobe. Uviedol, Ze pravny zastupca matky maloletého
dietata, byvaly minister spravodlivosti, je obvineny z korupcie, ktorému nepomohol ani § 363, pricom
o fnom koluju rézne informécie, Ze je mafian, Zze rozkraddal nas Stat, avSak nakolko sa stara matka
viackrat vyjadrovala aké ma kontakty na politikov, policajtov, sudcov, dokonca pre pana T., ktory ma
byt udajne skrytym spolo&nikom spolo&nosti R., kde je stara matka zamestnana, mala udajne nosit
uplatky pri obchodoch tejto spolo€nosti so Statom, si dovolil povedat, Ze znalecké dokazovanie nemuselo
takto dopadnut kvéli zaujatosti, ale ak kvoli moznému uplatku. Na znalkyfiu bol podany podnet, ktorym
sa aktualne zaobera MS SR a aj ked toto konanie uz neovplyvni, veril, Ze sa uz nikdy viac takymto
spdsobom nepokusi znigit fungujuci vztah medzi rodidéom a dietatom. Dalej uviedol, Ze mu maloleté
dieta svojim prichodom na svet radikalne zmenilo Zivot. Zaprisahal sa, Ze tu vzdy bude pre maloleté
dieta, Ze ho bude viest’ Zivotom najlepSie ako bude vediet, Ze bude pri hom, ked bude vyrastat, Ze
nepostavi ni¢ pred dieta a nezopakuje Ziadne chyby, ktorych sa dopustili jeho rodicia. Zalezi mu na
tom, aby sa z maloletého dietata stal sebavedomy, ciefavedomy, samostatny, sludny a hlavne Stastny
Clovek, ktory ma radost' zo Zivota, zaloZi si rodinu a vzdy bude vediet, Ze sa mbze obratit na svojich
rodi€ov. Bez ohladu na v3etky spory, by bol rad, aby na tomto spolupracovali spoloéne s matkou. Dodal,
Ze aktudlne sa vSetko ubera uplne inym smerom. Maloleté dieta je nestastné, dezorientované, kladie
otazky preco sa toto muselo stat’ prave jemu, pre¢o neméze travit €as rovnako so svojim otcom ako so
svojou matkou, pre€o neméze byvat rovnako v U. ako v U.. Dodal, Ze aj keby to mala byt posledna vec,
ktoru v Zivote urobi, aj keby ho to malo stat' v3etky sily a financie, bude tu pre maloleté dieta a spravi
maximum, aby to nemalo taky koniec, ako posledny rok a pol, lebo maloleté dieta si ho naozaj nezasluzi.

24. Uznesenim ¢&. k. 21P/52/2022-202 zo dna 17.06.2022 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia a znalkyfiu ustanovil
PhDr. Alenu Kopanyiovu, PhD..

25. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplyvalo, Ze otec maloletého dietata vyuziva skér stabilné
schémy spravania, nez prispdsobivé spravanie. Na jednej strane bol zisteny potencial vnutornej
psychickej vyrovnanosti s primeranou situaénou vzrusivostou, na druhej strane nestéle neregulovamé
schémy prispésobivého spravania s impulzivitou v konani. V zatazovych situaciach je skér rieSiaci
typ, racionalne pristupuje k Zivotnym situaciam, v prezivani boli zistené aj tendencie situacie viac
prezivat ako rieSit. V interpersonalnych vztahoch sa prejavuje ako egocentricky a sutaZivy typ
osobnosti s prevahou raznych, niekedy az vyrazne mocenskych prejavoch, ako osobnost je zamerany
predovSetkym na svoju osobu, ktorou si vyjadruje sebalasku, spokojnost so sebou, nadradenost
a sebadbveru. V prejavoch ide o spravanie prejavujuce sa nezavislostou a sebaddverou, niekedy



az v smere vyvolavania sebapodcenovania u druhych. Je sutaZivy, rad sa presadzuje. Je pre
neho typické rozhodné, pevné, niekedy az razne konanie. Otec maloletého dietata vie bazalne
zabezpedit potrebnu starostlivost ako na urovni inStrumentalnych, funkénych potrieb, menej v oblasti
veku primeranej emocnej podpory. V spravani matky maloletého dietata je pritomna anticipacia s
emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, tak aj vnutorna psychicka vyrovnanost s primeranou
situaCnou vzruSivostou. Na druhej strane boli zistené tendencie ku konvenéne stiahnutému spravaniu,
s prejavmi sebapodcefiovania a potlaeného Ja. V prejavoch je cielavedome regulované spravanie,
je emocionalne stabilna s prejavmi zniZenej emotivity v kognitivnej a konativnej oblasti. V zatazovych
situaciach je rieSiaci typ, racionalne pristupuje k Zivotnym situaciam. Je zodpovedna voci uloham i
ludom, vie sa pohotovo spravat podla poziadaviek a noriem. V Zivotnych situaciach a pri zatazi sa
spolieha skor na seba, v takychto situaciach je psychicky odolna, s integrovanym spravanim. Voli
rieSiaci, racionalny pristup k Zivotny situaciam. Vyhladava skor klud, ako podnetovy tak i akény, vyhyba
sa riziku a vyraznym zmenam. Matka vie bazalne zabezpedit potrebnu starostlivost ako na drovni
indtrumentalnych, funkénych potrieb, tak aj v oblasti emocCnej podpory. Vztah maloletého dietata k
obom rodi€om je pozitivny. Matka je pre dieta primarnou emocionalnou vztahovou osobou, stara sa
o dieta nepretrzite od narodenia, je s dietatom naviazana emocionalne a empaticky, je nositelkou
bezpeclia a istoty. Pre maloleté dieta je emocionalnym, socidlnym aj regulaénym zdrojom rozvoja
osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od mali¢ka. Vytvorila dietatu novy domov v domacnosti
svojej matky. Obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu pozitivny vztah. Zaujem matky oboch rodiCov
o dieta je skutoCny a trvaly. Obaja rodi€ia pre maloleté dieta predstavuju rézne zdroje rozSirovania si
zru€nosti a poznavania sveta ako jej primarne vztahové osoby pozitivne vplyvaju na rozvoj maloletého
dietata. Rodi¢ia k maloletému dietatu pristupuju vzhladom na svoje osobnostné charakteristiky odlidne
- prejavy spravania otca uvedené vySSie je pre dieta narolnejSie spracovavat v prezZivani, najma
z pohladu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi€a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najma do foriem autoritativnejSich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatelnost' reakcii pre svoje dieta. V spolo¢nej domacnosti rodiCov sa odlinosti
vo vychovnom pdsobeni roditov va&sinou vzajomne dopifiaju. Z pohladu dietata to ma moznost
vlastného rozhodnutia, ktory rodi¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych
domacnostiach toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odlozit, resp.
dlhodobejSie odkladat. Dobra vztahova vazba maloletého dietata mu umoziuje bezpecné vzdalovanie
sa o jedného rodi¢a k druhému bez konfliktu lojality. Dynamika rodinnych vazieb je aktualne rozdelena
do dvoch koalicii - v prvej je matka s maloletym dietatom, ktora realizuje vlastnu sebarealizaciu a
autondmnost’ v oddelenej rodine od otca dietata a druha koalicia - otca s maloletym dietatom, kde dieta
syti potrebu vztahu s otcom a nasledne sa vracia do svojej primarnej koalicie k matke. U rodi¢ov neboli
zistené Ziadne patologické sklony, ktoré by mali vplyv na spravanie dietata. Ani u jedného znalkyfia
nezistila prejavy psychickych poruch, ktoré by mali vplyv na vztah a spravanie sa k dietatu alebo
k druhému rodiovi. Znalkyria nezistila, Ze by bolo maloleté dieta vo svojich ndzoroch a postojoch
vyrazne ovplyvnené niektorym z rodi€ov, alebo inou osobou. Maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych
prejavoch prejavuje voc&i svojim rodiCom, matke aj otcovi, pozitivhe prezivanie. Pofas znaleckého
vySetrenia maloletého dietata s matkou, prevazovala v spravani aktivita, spontanne zameranie na
spoznavanie nového prostredia, hraciek a predmetov, ktoré mohlo v bezpe&nom prostredi v pritomnosti
matky objavovat. Samé sa pokuSalo najst spdsob ako s hratkami manipulovat, matka ho nechala
sa samostatne hrat, pomoc mu poskytla, ked sa dieta na Au obratilo. Prevazovala samostatna hra
dietata, do ktorej zapdjalo aj matku, aj znalkyfiu. Na zaver hrania postavili spolu s matkou vysoku
vezu z kociek a tesili sa zo spolo¢ného vysledku. Pogas znaleckého vySetrenia maloletého dietata s
otcom, bola u dietata pozorovana potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky (ide
0 prenos emocionalnej osoby do symbolu). Otcovi dieta vyjadrovalo pozitivne city verbalne i neverbalne,
teSilo sa z jeho pritomnosti. Dieta uz bolo v prostredi, ktoré mu bolo zname. Vo vztahu k otcovi volilo
hru, kde malo pravidla vo svojej moci. Niektoré Cinnosti, €i témy rozhovoru s otcom dieta odmietalo
(pocitanie, chybajuce &islo). Znalkyna za vhodnejSiu moznost Upravy vychovného prostredia maloletého
dietata povaZzovala zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, pretoZze matka je pre
dieta primarna vztahova osoba, ktora dietatu poskytuje potrebnu starostlivost, bezpecie, istotu, tak aj
vyznamnu podporu v oblasti emoc¢nej saturacie. Neodporucila zverenie maloletého dietata do striedavej



osobne;j starostlivosti. V znaleckom posudku znalkyfia poukazala na to, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie
su schopni vzajomnej komunikacie. Matka maloletého dietata emocionalne este nie je schopna priamej
komunikéacie s otcom, ani prejavov dévery a otvorenosti v otazkach spolo&nej vychovy dietata. V pripade
vyrieSenia ich vzgjomného partnerského konfliktu je mozny posun aj v ich vzdjomnej komunikcii.

26. V pisomnom podani zo dna 02.05.2023 otec maloletého dietata nesuhlasil s konkrétnymi zavermi
znaleckého posudku. Namietal zaver znalkyne o tom, Ze dieta nie je vo svojich nazoroch a postojoch
vyrazne ovplyvnené Ziadnym z rodiCov, ani inou osobou, ktory nie je kompatibilny so zakladnymi
vedeckymi tebriami vyvinovej psycholdgie a znalkyria neoddvodriuje na ¢om zaklada svoje jednoznacné
tvrdenie. Znalkyfia nikde neuvadza, Ze by otec pre maloleté dieta predstavoval nebezpecnu vztahovu
vazbu. Mal za to, Ze za nepravdivy je treba oznacit' vyrok znalkyne, Ze maloleté dieta neovplyvriuju
iné osoby, pretoZe vplyv nijakych oséb na dieta znalkyfia neskiumala a najma, matka s maloletym
dietatom Zziju v spolo¢nej domacnosti so starou matkou (matkou matky) i prastarou matkou. Povazoval
za nepresné Strukturovanie rodinného systému do koalicii. Dodal, Ze prvu koaliciu netvori iba
matka s maloletym dietatom, ale stara matka a prastara matka. V pripade, ak dynamika rodinného
systému dospela do koali¢nej Strukturovanosti, potom treba skumat, o spdsobuje pre dieta emocne
nonkonformné prezivanie. S touto zasadnou otédzkou sa znalkyfia nevysporiadala, preto jej zavery
nemozno vnimat objektivne, bez pochybnosti o urcitej miere predpojatosti. Namietal odpoved &. 18
znaleckého posudku, Ze vhodnejSou moznostou Upravy vychovného prostredia maloletého dietata je
zverenie do osobnej starostlivosti matky, &im znalkyra prekrocila svoju kompetenciu, pretoze znalec sa
nesmie vyjadrovat k prdvnym otazkam. Znalkyna neuviedla Ziaden pravne relevantny dévod, pre ktory
by striedava osobna starostlivost nebola v zaujme maloletého dietata. Znalkyfna neuviedla pri€iny a
dovody, pre ktoré ma byt prave matka osobou, ktora maloletému dietatu poskytuje emo€nu podporu. Mal
zato, Ze v danom pripade je potrebné skumat, &i matka maloletého dietata nie je zo strany svojej matky
vystavena gaslightingu. Uviedol, Ze tvrdenia o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti povazuje za
extrémne ucelovy subjektivny nazor, ktory nie je podloZzeny znaleckymi zisteniami a je v rozpore nielen
s danym stavom v rodine, ale aj rozhodovacou praxou sudov. Zavadzajucim postupom je rezignacia
znalkyne na skumanie tretieho u€astnika sudneho konania - starej matky, ktorej vplyv na vztah matka -
dieta - otec je neprehliadnutelny. Poukazal na nim predloZeny znalecky posudok €. 52/2022 od znalca
RNDr. Mgr. DuSana Kesického PhD., a to v trestnom konani zaCatom na zaklade trestného oznamenia
matky, pricom oba sa zaoberali psychologickym vySetrenim matky, ako aj odbornym zhodnotenim jej
osobnosti a v tejto Casti sa znalecké posudky zasadnym spésobom rozchadzaju, €o podla jeho nazoru
len potvrdzuje neobjektivnost a zaujatost’ znaleckého posudku PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. vodi
nemu ako otcovi. S poukazom na § 207 ods. 3 CSP navrhol nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom. Dalej navrhol, aby sud vysluchol uéastnikov, znalkyfu, kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, koliznu opatrovni¢ku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Mgr. Petru Hladku a maloleté dieta. Navrhol, aby sud zastavil
konanie vo vztahu k starej matke, kedZe jeho styk s maloletym dietatom sa realizoval v zmysle v3etkych
uvedenych neodkladnych opatreni bez pritomnosti tretej osoby a prebiehal bez problémov. Neexistuje
Ziaden dbvod, pre ktory by mal byt vébec upravovany v predmetnej veci jeho styk s maloletym dietatom
za pritomnosti starej matky.

27. Otec maloletého dietata predlozil sudu znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory bol vypracovany
znalcom RNDr. Mgr. Dusanom KeSickym, PhD., klinickym psycholégom, znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality, ktory posudok bol vypracovany vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a/ Trestného zékona na poskodenu
- matku maloletého dietata, s ktorymi zavermi sa sud oboznamil. Z psychologického vySetrenia
poskodenej a zo zaverov tohto znaleckého posudku, vyplyvalo, Ze u poSkodenej sa neprejavuju
tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu, prip. k nadmernej fantazii,
ako prevazny spbésob spracovania reality, resp. pamatového materialu. Jej vypoved u znalca mozno
povazovat za doveryhodnu. SpoluZitie s otcom maloletého dietata hodnotila ako pre fiu neuspokojivé a
vztahy v rodine naruSené s ohfadom na konfliktné spoluZitie s partnerom. PoSkodena vnimala konkrétne
spravanie podozrivého ako neuspokojivé, pocitovala ho negativne, vyvolava u nej stres a nasledne
strach, pricom tato zataz za nechala na psychike poSkodenej nasledky v podobe miernej reakcie na
stres, ktoré nemaju zasadny vplyv na jej schopnost’ pracovat, resp. starat sa o dieta. Psychologické
vySetrenie nenasvedcovalo tomu, Ze by mohla trpiet’ psychickymi poruchami v zmysle choroby.



28. Znalkyha vysluchnuté na pojednavani diia 15.05.2023 zotrvala na zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku a na otazky pravneho zastupcu otca (JUDr. Repku) vo vztahu k znaleckému posudku RNDr.
Kesického, s ktorym sa oboznamila, vo vztahu k protichodnosti vyrokov odpovedala, Ze prvy zasadny
rozdiel je ten, Ze znalecky posudok RNDr. KeSického je klinicky znalecky posudok, posudeny klinickym
psycholégom dospelych, kym ona ako znalkyna pristupovala k vypracovaniu znaleckého posudku ako
poradensky psycholdg. Boli rbzne otazky v uzneseni pre znalcov. Druhy zasadny rozdiel je, Ze ona
posudzovala osobnost’ rodi€ov Standardnymi psychodiagnostickymi testami pre normalnu osobnost,
kym v klinickej, v zadani pre klinického psycholéga je skumat patoldgiu, a teda vyuzit ind databazu
psychodiagnostickych nastrojov, preto je znalecky posudok p. KeSického detailnejsi. Znalecky posudok
tento poradensky, jeho zavery dopitia. Pregitali ste véeobecny generalizovany zaver toho znaleckého
posudku, ale znalkyfia ako psycholdg Citala aj jednotlivé charakteristiky, na zaklade ktorych znalec doSiel
k tomuto zaveru a tie nie su v rozpore s tym, o zistila ona, ako napr. str. 15 - psychodiagnosticky test
hand test, kde je charakteristika vysledok sved¢i pre preferenciu socialneho aspektu pred praktickym
s dopadom na beZnu adaptaciu pri neuspokojeni socialnej interakénej oblasti. Testom dalej zistuje
socidlna zavislost, ako aj vysoka citlivost’ a precitlivenost, v8etko na str. 15. dalej v hand teste zistuje
nizku pozitivitu sebaobrazu, €o su aj jej zistenia a dalSie. Na otdzku ako matka vnima otca a jeho vztah
k maloletému dietatu v ramci prejavov matky tykajucich sa sebapodceriovania a potla¢ania vlastnej
sebahodnoty, odpovedala opierajuc sa o zavery znaleckého dokazovania, Ze rodi€ia po rozpade svojej
spolo¢nej domacnosti maju dve Urovne vztahu, jedna je ta partnerska a jedna je rodiCovska. V tej
partnerskej, ako uvadza v zaveroch, este nie je schopna komunikacie s otcom dietata a je vo&i nemu
skoér negativna, ale v rodiCovskej role prave vplyvom svojej vlastnosti osobnosti sebapodceriovania,
zostava neutralna. Dékazom je vztahova vazba dietata s otcom. Matka dokaZze otca re$pektovat’ ako
plnohodnotného rodi¢a. Dodala, Ze Ziadny rodi¢ nie je osobnostny GzZasny rodig, vSetci sa snazia byt
dost’ dobrymi rodi€émi a popisané osobnostné vlastnosti nie su prekazkou dost dobrého rodi€ovstva.
Poukazala na to, Ze zavery v poradenskej psycholdgii sa snazi postavit najma na zaveroch psychického
prezivania deti, pretoZe o ne ide, rodiCov im nevieme vymenit, ale vSetci vieme byt dost dobrymi rodi¢mi,
takZe zavery vychadzaju najma z preZivania maloletého dietata, pozorovania jeho spravania, opisov
spravania jeho rodi€mi v sulade s vyvinovou psycholégiou a teériou vztahovej vazby a bezpe&ného
priputania sa. Obaja rodi€ia su pre dieta primarne vztahové osoby a obaja odvadzaju perfektnu
rodi€ovsku pracu aj po rozchode a maloleté dieta sprevadzaju oddelenymi domacnostami. Obaja rodicia
su bezpeénou vztahovou osobou k dietatu. Na otazku, ¢i skumala aj iné osoby, ktoré m6zu mat vplyv
na vychovu maloletého dietata v domacnosti jeho matky odpovedala, Ze iné osoby neskumala, pretoze
matka je vo svojich kompetencidch dostatocne presvedCiva, takZe si nemusela verifikovat nejakymi
inymi osobami jej rodi€ovské kompetencie. Neskumala vplyv starej matky v rdmci koalicie dieta - matka,
jej otézkou nebolo skumat dévody partnerského rozchodu a konfliktov. Matka maloletého dietata je urcite
pozitivne ovplyviiovana svojou matkou. Dalej uviedla, Ze pravny nazor aktualne neodpord&anie zverenia
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysledkom odborného nazoru. V sulade s vyvinovou
psycholdgiou ako aj tedriou priputania ako aj odbornymi ndzormi o vztahovej a vyvinovej teorie Dr.
Poteho dieta reflektuje, Ze ak nie je v blizkosti matky na emociondlnu saturaciu pouZziva plySovu hracku
a ma rozne daldie adaptacné stratégie a mechanizmy, ako sa vysporiadava s absenciou kontaktu
jednotlivo k rodi€om a svojim spravanim a prejavmi dava najavo svoju potrebu emocionalnej saturacie
viac matkou ako otcom v tomto veku. Maloleté dieta priSlo s plySovou hrackou do zariadenia ku znalkyni,
nestalo sa tak pri vySetreni s matkou. Ked bolo na vySetreni s otcom, malo ju v rukach a stiskalo ju.
Otec maloletého dietata poprel, Ze by maloleté dieta malo v rukach a stiskalo plySovu hracku pocas
vySetrenia, ked tam bol pritomny s maloletym dietatom, kedZe vySetrenie malo dve &asti. Znalkyna
aj v znaleckom posudku uvadza, Ze toho zajaca si maloleté dieta zobralo so sebou a stiskalo po€as
vySetrenia, po€as ktorého pritomny nebol ani on. Znalkyfa dodala, Ze zdujmom maloletého dietata je byt
viacej Casovej dotacie s matkou, ale samozrejme rozSirovat styk s otcom na viac ¢asovej dotacie, ako
ma teraz. Mame tu rodiCov, ktori sa nevedia dohodnut, chvifu mama, chvilu otec a signaly momentalne
ukazuju, Ze teraz to ma dieta viac mama ako otec. Poukézala na to, pre dieta je psychologicky doleZita
kvalita vztahu s rodi¢mi, ako ten ¢asovy Usek naplini kvalitne psychologicky a niekedy je to jedno, Ci je
to jedno dopoludnie alebo cely vikend. Skér, €o u maloletého dietata funguje, je nejaka predvidavost a
Strukturovanost. Obaja rodi€ia réznymi spOsobmi prispievaju k rozvoju maloletého dietata. Na otazku,
¢i otec spOsobuje maloletému dietatu nekomfortné prezivanie, znalkyfha odpovedala, Ze kazdy rodi¢
spbsobuje svojmu dietatu nekomfortné prezivanie, €o sa vola vychova. Odporudila otcovi va&siu empatiu
k informaciam, ktoré su v znaleckom posudku vo vztahu k preZivaniu emocionalnej vztahovej osoby. Na
otazku pravneho zastupcu matky maloletého dietata, ako by vysvetlila ten prejav maloletého dietata,
¢o sa tyka stiskania plySovej hracky v kontexte ako to vysvetluje otec, Ze hracku dieta stiskalo az ked



pocas vySetrenia iSlo so znalkyfiou do druhej miestnosti znalkyfia odpovedala, Ze v tejto otazke su dve
urovne. Ked prislo dieta s matkou, tak priSlo bez plySovej hraCky a hralo sa s hrackami, ktoré boli vo
vySetrovacej miestnosti. Dieta, ked' ide z emocionalne saturovaného prostredia, tak si zoberie nejaku
vec, ktora mu pripomina ti zakladna vztahovu osobu, v tomto pripade matku, kym, ked pride s tou
vztahovou osobou, tak to potrebné nie je. To zase, ked sa dieta vzdialilo od otca, tak si vzalo so sebou
plySovu hra¢ku ako zastupny symbol otca ako vztahovej osoby, pretoZze ona ako znalkyha bola pre
dieta cudzou osobou. To su také Uzasné detské stratégie a dieta ma tieto adaptatné mechanizmy.
Na otazku pravneho zastupcu matky maloletého dietata v suvislosti s tym, Ze neskumala vplyv alebo
ovplyviiovanie maloletého dietata tretimi osobami, s poukazom na vyjadrenie otca o gaslightingu zo
strany starej matky maloletého dietata z matkinej strany, &i by sa poc€as vySetrenia tento negativny jav
neprejavil u matky maloletého dietata odpovedala, Ze urCite by sa prejavil. Ma skusenosti s tym, Ze ak su
deti vychovne alebo inak ovplyviiované inou osobou rodiny, tak o tom verbalizuju, hovoria to, spominaju
meno tej osoby, snaZia sa aj inému &loveku povedat, Ze to maju zosobnené. A toto sa neudialo. Mala
pocit, Ze dieta spomenulo meno starej matky, ked' sa pytala, s kym byva. Znalkyfia uviedla, Ze matka
je primarnou vztahovou osobou pre dieta, ¢o zistila z posudenia, pozorovania, prejavov spravania,
vyvinovej psycholégie a poznatkov o potrebe emocnej vztahovej vazbe. Konkrétne, kedZe ide o maloleté
dieta, pritomnostou plySového symbolu iba pri vySetreni s otcom a spominanej kontrole svojej hry po€as
znaleckého dokazovania. Na otazku pravneho zastupcu matky maloletého dietata, & ma z odborného
hladiska vyznam ta skutognost, Ze poc€as vySetrenia s otcom si dieta zvolilo hru, kde malo pravidla hry
pod kontrolou, zatial ¢o pri matke sa hralo samostatne znalkyfa odpovedala, Zze hra alebo kvalita hry,
ked dieta pridlo s matkou, tak ich nepotrebovala mat pod kontrolou, preto vyuZilo to, Ze samé mohlo
objavovat hracky, kooperovalo s matkou, kym, ked dieta priSlo s otcom, situaciu uz nemalo emocionalne
pod kontrolou nevedome, vtedy deti volia hru, ktora im dava istotu, teda ktord ma pravidla, lebo to im
dodava istotu. Obaja rodicia perfektne zareagovali na tieto potreby dietata.

29. Vo vztahu k otcom namietanym vyhradam voci vypracovanému znaleckému posudku ustanovenou
znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, poradenska psycholégia sud
uvadza, Ze v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania podla ustéalenej sudnej praxe od inych
dbkaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne €&i pisomne liSi tym, Ze jeho
hodnoteniu (podfa § 191 CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud
pritom hodnoti presvedc&ivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi. lde o Specificky a vyznamny
dbdkaz, ktory sud pouZije pri rozhodovacej €innosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi
vychadzat z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo skutoénosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby
vnimaju svojimi zmyslami. Znalkyfia v prejednavanej veci musela vychadzat z odbornej verifikacie
relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné predovsetkym zistit, aka forma
starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata a ktory z rodic¢ov ma lepSie predpoklady k
vychove maloletého dietata. Sud konStatuje, Ze znalkyha ustanovena vo veci so zretelom na svoje
odborné znalosti a skusenosti a zistené informacie a vysledky psychologickych vySetreni, prehfadnym a
logickym zd6vodnenim vyloZila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadane;j
odbornej otazky postupovala.

30. So znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom RNDr. Mgr. DuSanom Kesickym, PhD.
vypracovanym v trestnom konani, ktory je znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia
dospelych sa sud oboznamil, avSak s poukazom na vyhlasku MS SR €. 228/2018 Z.z. sa znalec zapisany
v odbore psycholdgia a v odvetvi klinicka psycholdgia dospelych z hladiska obsahového vymedzenia
odborov a odvetvi znaleckej €innosti neméze vyjadrovat k otdzkam zameranym na spésobilost’ rodi¢a
na vychovu maloletého dietata, na vztah rodi¢a s maloletym dietatom, na vhodny model starostlivosti o
maloleté dieta alebo rozsah styku maloletého dietata s rodi€¢om, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, ked takyto znalec nie je opravneny vyjadrit sa v znaleckom posudku k otazkam,
ktoré su predmetom konania civilného sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a ktoré maju suvis vyluéne s otazkou starostlivosti rodi¢a o maloleté dieta, pretoZe na tieto otazky
mdbze odpovedat' vyluéne znalec zapisany v odbore psycholégia a v odvetvi poradenska psycholdgia.
Sud preto neprihliadol na namietku otca maloletého dietata o protichodnosti tohto znaleckého posudku
so znaleckym posudkom vypracovanym v prejednavanej veci a jeho spochybfiovaniu, kedZe ide o
znaleckého posudky vypracované v dvoch odliSnych konaniach (trestné a civilné/poru¢enské), pri
ktorych znalci z hfadiska vymedzenia ich odborov zodpovedali odborné otézky, ktoré im boli zadané,
nevyhnutné v tej ktorej (odliSnej veci). NemozZno stotozfiovat a porovnavat zavery dvoch réznych



znaleckych posudkov vypracovanych sice znalcami z odboru psycholdgia, ale z réznych odvetvi, ktorych
zavery su relevantné v tej ktorej veci. NavySe kazdy zo znalcov skiumal a posudzoval osobnost’ matky
maloletého dietata inymi metédami zodpovedajucimi ich zameraniu.

31. Uznesenim €. k. 21P/52/2022-564 zo dfia 15.05.2023 sud zastavil konanie vo vztahu k starej matke
maloletého dietata U.. R. M., nar. XX.XX.XXXX.

32. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

33. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

34. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

35. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

36. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

37. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

38. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



43. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

46. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

47. Predmetom tohto konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, v ktorom matka
navrhovala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otec navrhoval zverit maloleté dieta do
jeho osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov.

48. Sud vykonanym dokazovanim, teda zhodnotenim dbkazov podla svojej uvahy, jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, s prihliadnutim na vSetko, ¢o poas konania vySlo najavo zistil, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od 01.02.2022, kedy matka aj s maloletym dietatom
opustila spolo€¢nu doméacnost. Odvtedy byva matka aj s maloletym dietatom v spoloénej domacnosti so
svojou matkou v trojpodlaznom rodinnom dome v U., kde jedno podlaZie obyvaju ony, dalSie podlazie
obyva prastard matka matky maloletého dietata a dalSie podlazZie obyva brat starej matky maloletého
dietata. Otec maloletého dietata byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve v U. - R. dvor.
Rodi¢ia maloletého dietata sa nevedeli dohodnut o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov zohladfiuje mnozstvo faktorov jednak na strane rodiov, jednak na strane maloletého dietata.
Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého
dietata. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ide o osobnost
rodi€a, vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodi€ovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa
s druhym rodi€om, charakter, mordlka a Struktura mravnych noriem rodicov, ako aj vSetky ostatné
dolezité okolnosti ovplyvriujiuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi.
Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat’ v starostlivosti
oboch rodiCov. Zarovern je vSak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a
harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takého prostredie zabezpecit. V pripade,
ak medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa
sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné,
ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.
Zakladné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
vyZaduju, aby rodi€ia boli spésobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a aby
touto upravou boli lepSie zabezpedené potreby dietata. Samotna skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju o
osobnu starostlivost zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych bytovych
podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie daldich zakonnom stavenych
podmienok kumulativhe pravnou Upravou pozadovanych. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata
nemozno postupovat’ podla vopred danej schémy, priCom striedava osobna starostlivost nemoze byt
pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého rozdelenia starostlivosti o maloleté dieta medzi rodi¢ov.
Zaujem a potreby konkrétneho dietata sud musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast
so snahou o minimalizaciu negativnych nasledkov pre dieta. To potvrdzuje aj Komentar Vyboru OSN
pre prava dietata, ktorym interpretoval &l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je
flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispdsobeny a definovany individualne s ohladom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta, ktorého sa vec tyka, nachadza, pri€¢om pozornost by mala byt venovana jeho
osobnym pomerom, situacii a potrebdm.“ Sud vykonanym dokazovanim, najma zo zaverov znaleckého
posudku, vysluchom rodi¢ov na pojednavani a prelozenymi spravami od kolizneho opatrovnika i Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zistil, Ze obaja rodiCia su spbsobili dieta
vychovavat a o osobnu starostlivost o dieta maju zaujem. Obaja rodiia maju k dietatu vytvoreny
pozitivny vztah, ich zaujem o dieta je skutoény a trvaly a pre dieta predstavuju primarne vztahové
osoby. Obaja rodi€ia odvadzaju skvelu rodi€ovsku pracu a obaja su dost’ dobrymi rodiémi. Maloleté dieta
sprevadzaju oddelenymi domacnostami. Vztah maloletého dietata je k obom rodiom pozitivny. Otec vie
bazélne zabezpedit potrebnu starostlivost o dieta najma na urovni inStrumentalnych, funkénych potrieb,
vzhladom na jeho osobnostné predpoklady menej v oblasti emo¢nej podpory. Matka vie zabezpe it
potrebnu starostlivost o maloleté dieta na udrovni indtrumentalnych, funkénych potrieb i v oblasti
emocnej podpory. Matka je s maloletym dietatom naviazana emocionalne a empaticky. Aktualna potreba
maloletého dietata je byt viacej €asovej dotacie so svojou matkou. Vo svetle vyvinovej psycholdgie i
tedrie priputania dieta aktualne potrebuje emocionalnu saturaciu viac matkou ako otcom. V spravani
matky maloletého dietata je pritomna vnutorna psychicka vyrovnanost, ktora pre dieta predstavuje
potrebnu emocionalnu stabilitu. Zo strany otca maloletého dietata by mala byt pritomna vacéSia empatia
k aktualnemu prezivaniu maloletého dietata, ktorym dava najavo, ze potrebuje vacsiu ¢asovu, resp.
emociondlnu dotaciu s matkou. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti a najmd s ohladom na
emocionalnu orientaciu dietata, ktoré je k svojej matke citovo priputané, sud nemal za preukazané, ze
by zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nehovoriac zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, boli zaistené potreby dietata lepSie nez jeho zverenim
do osobnej starostlivosti matky. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil osobnost dietata a hodnotu danou
stalosti vychovného prostredia. Matka vie aktualne lepSie zabezpecit citovu vychovu dietata a pre dieta
by jej dlhSia nepritomnost’ bola frustrujuca a nevhodna.

49. Aj z otcom maloletého dietata predlozenych nalezov Ustavného sudu CR a SR vyplyva, Ze
striedavé osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté dieta je obecne vhodnym rieSenim z hladiska
nevyhnutného zasahu do Ustavne zaru€enych prav rodiCov a maloletych deti, nejde v3ak o rieSenie
jediné a v Ziadnom pripade o rieSenie automatické. Prioritnym meradlom pre zverenia maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je ani (mnohokrat subjektivne) prianie jedného z rodicov,
ale najlepsi zaujem dietata. Posudenie naplnenia tohto meradla prislicha obecnym sudom, ktoré su
povinné posudzovat' vec individudlne s prihliadnutim k jej konkrétnym okolnostiam a zvlaStnostiam.
Striedava osobna starostlivost pripada do Uvahy vtedy, pokial obaja rodi€ia prejavuju o zverenie dietata
do ich starostlivosti Gprimny a skutoény zaujem (subjektivne kritérium) a obaja napifiaju relevantné
objektivne kritéria zhruba v rovnakej miere. V pripade, ak jeden z rodi¢ov napifia relevantné kritéria
vyrazne lepSie, je spravidla v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti tohto rodia (zaroven s
nastavenim vhodného styku druhého rodi¢a s dietatom). Vo vynimo&nych pripadoch méze byt dévodom
k vylu€eniu striedavej osobnej starostlivosti aj nevhodna, ¢&i absentujuca komunikacia medzi rodi¢mi,
ale je nevyhnutné pokusit sa zistit' pri¢inu tohto stavu komunikéacie a tento stav za pomoci vhodnych
opatreni napravit a zlep$it. Sud prvej indtancie v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 216/2018 z 19.09.2018 v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze pokial ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit' nielen mechanicky a formélne, aj s ohfadom na
in concreto okolnosti spocivajuce v danosti, pripadne absencii nielen ,technickych® podmienok na
vychovu, starostlivost’ a v8estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo
na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost’' a pod.), ale aj vzhladom na emocionélne (&i uz pozitivne
alebo negativne) vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov, tob6z ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie. V prejednavanej veci zo zaverov znaleckého posudku, od
ktorych sud nemal dévod sa odklonit, kedZe zavery v poradenskej psycholdgii su postavené najma na
zaveroch psychického prezivania deti a vychadzaju najma z preZivania maloletého dietata, pozorovania
jeho spravania, opisov spravania jeho rodi€mi v sulade s vyvinovou psycholdgiou a tedriou vztahove;j
vazby a bezpelného priputania sa, vyplyvalo Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze hoci obaja rodi€ia su pre maloleté dieta primarne
vztahové osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou vztahovou osobou,
stara sa o dieta nepretrzite od narodenia a dietatu poskytuje nielen potrebnu starostlivost, bezpecie
a istotu, ale aj vyznamnu podporu v oblasti emoc&nej saturacie. Pre maloleté dieta je emocionalnym,
socialnym aj regulanym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od mali¢ka. Tomuto
zaveru plne zodpoveda aj skutoCnost, ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych prejavoch
prejavuje voci svojim rodi€om, matke aj otcovi, pozitivne prezivanie, avSak po¢as znaleckého vySetrenia
maloletého dietata zvlast s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom na
dietati pozorovana potreba emociondlnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom islo o



prenos emocionalnej osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, Ze dieta po€as znaleckého vySetrenia
s matkou zvolilo hru, po€as ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovala mat pod
kontrolou, zatial, o pri vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou
nevedome a vtedy dieta zvolilo hru, ktord ma pravidla, lebo im dodava istotu. Znaleckym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze rodiCia k maloletému dietatu pristupuju vzhladom na svoje osobnostné
charakteristiky odliSne, pri€om prejavy spravania otca je pre dieta naro¢nejSie spracovavat' v prezivani,
najma z pohfadu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi¢a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najma do foriem autoritativnejsich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatefnost’ reakcii pre svoje dieta. V spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodigov va&sinou vzajomne doplifiaju. Z pohladu dietata to ma moznost vlastného
rozhodnutia, ktory rodi€¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych doméacnostiach
toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odloZit, resp. dlhodobejsie
odkladat.

50. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletému dietatu vytvorila novy domov v doméacnosti
svojej matky v rodinnom dome U., kde aj maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, prifom mozno
povedat, Ze maloleté dieta sa uplynutim €asu na nové podmienky Zivota v domacom prostredi v
U., v predSkolskom prostredi, v ramci socialnych vazieb dostatoCne adaptovalo. V zabezpelovani
starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka v plnom rozsahu
napifia nielen indtrumentalne, funkéné potreby, ale aj emo&né potreby dietata, preto zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nie je
namieste.

51. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uUvahy aj dalSiu relevantnu skuto€nost’ braniacu zvereniu
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a sice, Ze vztah medzi rodi¢mi
maloletého dietata je negativny a vazne naruSeny, matka maloletého dietata nie je aktualne
emocionalne eSte schopna priamej komunikacie s otcom maloletého dietata (o sa prejavovalo aj tym,
Ze pocCas dyadickej konzultacie rodi€¢ov u psycholéga v ramci prvého vychovného opatrenia mala matka
maloletého dietata slzy v ogiach a bola uzavreta), ani prejavov dovery a otvorenosti v otazkach spologne;j
vychovy a otec maloletého dietata vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom
za okolnost, ktora mu zvacsila vzdialenost k maloletému dietatu a ako reakciu na to Ziada zverit maloleté
diet'a do svojej starostlivosti (pripadne striedavej osobnej starostlivosti) a tym obmedzit' styk maloletého
dietata s jeho matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou. Negativny vztah rodi€ov maloletého
dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzajomného partnerského konfliktu, €¢o sa prejavuje aj
podavanim vzajomnych trestnych oznameni, Zzaléb a spochybrfiovanim rodi€ovskej kompetencie matky
maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata. Obaja rodi€ia maloletého dietata popisovali
spoluzitie v spolo&nej domacnosti ako nestabilné, konfliktné sprevadzané burlivymi vybuchmi emacii
a naslednymi hadkami, priCom matka maloletého dietata hodnotila toto spoluZitie ako neuspokojivé,
konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne (popisovala fyzické a psychické nasilie zo strany
otca maloletého dietata, s ktorym sa bala niekomu zdoverit, kedZe sa otca maloletého dietata bala)
a vyvolavalo u nej stres a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe miernej reakcie
na stres. Aj znalec RNDr. Mgr. Du8an Kesicky, PhD., ktory vykonal psychologické posudenie matky
maloletého dietata ako poSkodenej v trestnej veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, konstatoval,
Ze u poskodenej sa neprejavuju tendencie ku klamstvu, skresfovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu,
pripadne k nadmernej fantazii, ako prevazny spdsob spracovania reality. Obaja rodi€ia sa snazia byt
pred maloletym dietatom a pre maloleté dieta vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na
podporu vlastnych pozitivnych vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k
druhému rodi€ovi mézu mat’ vplyv najma na emocionalne prezivanie maloletého dietata. To sa prejavilo
aj poCas zistovania nazoru, resp. realizacie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrilo, Ze by chcelo byt s rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit rodinu, koho ma
na mysli uviedlo, Ze zabudlo. Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist' za matkou, €0 mu bolo umoznené
a dieta sa rozbehlo za matkou na chodbu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel
k zaveru, Ze je len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta



mohla prispiet k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Takyto vztah medzi
rodiémi nedava ani dostato¢nu zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost fungovala uspokojivo.

52. Beruc na zretel negativny vztah medzi rodiémi maloletého dietata s absentujucou komunikaciou sa
sud snazil v ramci svojich zdkonnych moznosti obnovit komunikaciu medzi rodiémi maloletého dietata
tym, Ze im (aj maloletému dietatu) ulozZil vychovné opatrenie, a to uznesenim &. k. 21P/52/2022-154
zo dia 06.06.20222, ktoré spocivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v
trvani 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré bude realizované Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, Referatom poradensko-psychologickych sluzieb v intenzite po
dohode so psycholégom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.06.2022. Zo zavereénej
spravy zo dia 26.01.2023 vyplyvalo, Ze obaja rodi€ia spolupracovali, avS§ak uskutocnila sa len jedna
dyadicka konzultacia, pricom ostatné prebiehali individualne. Na dyadickej konzultacii komunikécia
medzi rodiémi maloletého dietata viazla. Na nej bol v komunikacia aktivnejsi otec maloletého dietata,
matka maloletého dietata bola uzavreta a v o€iach mala slzy, odpovedala iba na otazky psycholéga.
Bolo evidentné, Ze komunikacia medzi rodi€mi sa obmedzila a prebieha iba formou textovych sprav
(SMS), ktoré mali zo strany otca maloletého dietata na zaciatku vychovného opatrenia velakrat
destruktivny charakter (navraty do minulosti, vtahovanie pribuznych do sporu a pod.) Rodicia navzajom
deklarovali nedbveru, z ktorej pramenili negativne pocity strachu, zranenia, krivdy. V inych smeroch
komunikacia medzi nimi absentuje, o je nepostaCujuce na to, aby boli ciele vychovného opatrenia
zhodnotené ako splnené. Podla psycholdga je akakolvek komunikacia medzi rodiémi do znacnej miery
podmienena prebiehajucimi sudnymi konaniami v inych oblastiach. Pre otca maloletého dietata su
kfuCové zavery sudnoznaleckého dokazovania a pre matku zasa zavery z vySetrovania podaného
trestného oznamenia. Maloleté dieta nebolo do poradenského procesu vbbec zapojené, kedZe dieta je
vo vyvinovom obdobi, kedy je potrebné, aby ziskalo pocit istoty a bezpecia s postupnym uvolfiovanim
vazby k matke a ,otvaraniu sa“ svetu. KedZe sa ciele prvého vychovného opatrenia naplnit nepodarilo a
komunikécia medzi rodi¢mi maloletého dietata sa neobnovila, sud uznesenim &. k. 21P/52/2022-565 zo
dnia 15.05.2023, pravoplatnym dfia 30.05.2023, nariadil rodi€om a maloletému dietatu v poradi druhé
vychovné opatrenie, na obdobie 6 mesiacov, ktoré prebieha aj v su€asnosti.

53. Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit a upozornit’ oboch rodi¢ov na to, Ze rodi¢ovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k obnoveniu naruSenych vazieb medzi rodiémi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja
rodiCia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si,
Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj svojho dietata. Akykolvek sud
nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpeéit (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. IV. US 60/04). V predmetnom pripade na jednej strane stoji pravo rodi¢a realizovat
svoje rodi€ovské prava v rozsahu, v akom mu tieto prislichaju (ktort skuto€nost sud nijako nepopiera),
na druhej strane vSak stoji zaujem maloletého dietata vyrastat’ v pokojnom a harmonickom prostredi v
sulade s jeho najlepSim zaujmom.

54. Sud prvej inStancie neda nepoukazat na uznesenie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dna
26.08.2020, z ktorého zaveru vyplyva, Ze ur€enie, ktorému z rodi€ov sud zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti, prip. zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci
(moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov zabezpecit podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta,
potrieb, osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu
potom mdze sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery ,Sité na mieru” pre ten ktory pripad a
dosiahnut tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata a zachovanie prava oboch rodi¢ov na ich vztah k maloletému dietatu.
Preto ani nemdze realne existovat, resp. vznikat' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohladne
ur€enia - zverenia maloletého dietata tomu ktorému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, resp. striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a na tejto skuto&nosti neméze ni€ zmenit ani pripadna existujuca
rozhodovacia €innost sudov v obdobnych veciach, pretoZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre
dany pripad neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké
skutkové okolnosti.

55. Otec maloletého dietata predlozil sudu &estné vyhlasenia jeho rodiov, priatefov, susedov, jeho
zamestnavatela, v ktorych sa uvedené osoby vyjadrovali k osobe otca maloletého dietata, spoluZitiu



rodiov maloletého dietata a otec otca maloletého dietata odporucal zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otca maloletého dietata popisovali ako starostlivého a
pokojného otca, ktory sa k matke maloletého dietata nikdy nespraval nasilnicky, ani agresivne. Vztah
medzi rodicmi maloletého dietata vnimali ako harmonicky. Sud sa s tymito Cestnymi vyhldseniami
oboznamil, avSak na ne neprihliadol, kedZe su v rozpore s tvrdeniami rodi¢ov maloletého dietata o ich
vztahu, ktori zhodne popisovali spolo¢né spoluZzitie ako nestabilné, charakteristické ¢astymi barlivymi
prejavmi nespracovanych emacii v ramci konfliktov a hadok. Skuto&nost, Ze otec maloletého dietata je
starostlivy, ktory vie bazalne zabezpe it potrebnu starostlivost na drovni indtrumentalnych a funkénych
potrieb a s maloletym dietatom ma vytvoreny pozitivny vztah, nebolo v prejednavanej veci spochybnené,
ani znaleckym posudkom, ani koliznym opatrovnikom a ani samotnou matkou maloletého dietata.

56. V suvislosti s oznamenim matky maloletého dietata o skuto&nostiach nasvedCujucich tomu, Ze
bol spachany trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit otec maloletého
dietata, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie, sud konstatuje, Ze toto sa nepotvrdilo, kedZze OR PZ v
Senci, odbor kriminélnej policie uznesenim CVS: D.-XX/X-VYS-SC-XXXX zo dfia 03.10.2022 postupilo
tuto vec Okresnému uradu v Senci, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, kedZe vysledky vySetrovania
preukazali, Ze neSlo o trestny &in, ale o priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Okresny urad v Senci, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zaznamom &. OU-SC-D.-XXXX/XXXXXX zo dna 30.12.2022 odlozilo vec z dévodu, Ze doslé
oznamenie podfa § 67 ods. 2 Zakona o priestupkoch neodévodriovalo za¢atie konania o priestupku
alebo postupenie veci podla § 71 Zakona o priestupkoch.

57. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia len vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zakona narodenim dietata. RodiCovské prava a povinnosti si budované na zasadne rovnopravnom
postaveni matky aj otca pri ich vykone. Maloletému dietatu zakon poskytuje Specialnu ochranu, a to
tak v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Az dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt
schopny samostatne o sebe rozhodovat, spravovat svoje veci, rastie miera jeho primeranej spésobilosti
na pravne ukony. Preto je nevyhnutné zabezpecit mu vo vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az
do nadobudnutia plnoletosti. Tato Ulohu plnia beZzne rodi¢ia v ramci komplexu rodiCovskych prav a
povinnosti. Najvy88im principom rodi€ovskych prav a povinnosti je zaujem dietata. K rodi¢ovskym
pravam a povinnostiam patri sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovhakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su
rodiCia dietata manzelmi, alebo nie. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, pre ktory by mal byt niektori z rodi€ov vylu€eny z vykonu jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k zastupovaniu maloletého dietata a spravovaniu jeho majetku, rozhodol tak, Ze
obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

58. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost', ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 zdkona o rodine).

59. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyzivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a



je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivneé, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

60. Matka maloletého dietata je Zivnostni¢ka a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Matka maloletého
dietata je ZivnostniCka s pozastavenou Zivnostou od 30.09.2022 do 31.12.2027. Z dafového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 vyplyvalo, Ze zaklad dane bol v sume 8.126,16 Eur, dafova
povinnost v sume 668,05 Eur, t. j. 8.126,16 - 668,05 = 7.458,11 Eur : 12 mesiacov = 621,51 Eur, ¢o
by prestavovalo mesaény prijem matky maloletého dietata. Z dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2022 vyplyvalo, Ze z&klad dane bol v sume 4.297,81 Eur, dafova povinnost v
sume 832,35 Eur, t. j. 4.297,81-832,35 = 3.465,46 Eur : 12 mesiacov = 288,79 Eur, ¢o by prestavovalo
mesacny prijem matky maloletého dietata Od 01.07.2022 je zamestnana u zamestnavatela CBRE s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestské Cast Staré Mesto s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom vratane
ostatnych prijmov za pomernu €ast' roka 2022 (jul az december) v sume 1.390,37 Eur (potvrdenie o
prijme na ¢l. 489 spisu) a za obdobie januar 2023 az april 2023 v sume 1.493,80 Eur (potvrdenie o
prijme na ¢l. 568 spisu). Je spolo¢nikou v spolo€nosti Square One, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, z ktorej nema Ziadny prijem. V obdobi od 01.10.2021 do 22.12.2022 bola zaroven
aj konatelkou v tejto spolo€nosti. Pobera rodinné pridavky na maloleté dieta v sume 60,- Eur mesacne
a uplatiuje si dafiovy bonus na maloleté dieta. Nevlastni Zziadne hnutefné, ani nehnutelné veci. Je
zdrava. Z potvrdenia o prijme starej matky maloletého dietata, s ktorou matka s maloletym dietatom
Zije v spolo€nej domacnosti, od jej zamestnavatela vyplyvalo, Ze jej priemerny &isty mesacny prijem je v
sume 2.400,16 Eur (potvrdenie o prijme na ¢&l. 499 spisu). Mesaéné vydavky matky maloletého dietata
zahffiaju: prispevok matke na chod domacnosti vsume 100,- Eur, prispevok matke na leasingovu splatku
na osobné motorové vozidlo v sume 50,- Eur (nevedela uviest aka je celkova suma mesaénej leasingove;j
splatky na toto vozidlo), telefon v sume do 40,- Eur, drogéria, pracie prostriedky a, napr. nakup komody
(vydavky na doméacnost pre fiu a maloleté dieta) v sume 281,06 Eur, potraviny pre fiu, maloleté dieta
a aj pre jej matku, s ktorou sa striedaju vo velkych nakupoch v sume 462,25 Eur, oble€enie pre fiu a
maloleté dieta, vylety, ked sa niekam ide a plati sa (nakupovanie a sluzby) v sume 349,53 Eur, doprava
(tankovanie a cestovné do prace, a to vlak, alebo MHD) v sume 303,32 Eur.

61. Otec maloletého dietata je slobodny a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletého dietata
bol zamestnany:

- od 07.09.2020 do 31.08.2021 ako marketingovy Specialista u zamestnavatela A.l.C., a.s., so sidlom
Bratislava s priemernym &istym mesacnym prijmom za obdobie maj 2021 az august 2021 v sume 300,21
Eur (potvrdenie o prijme na €l. 69 spisu)

- 0d 08.09.2020 do 31.08.2021 a od 18.02.2022 doposial u zamestnavatela ZaMED, s.r.0., so sidlom
Komarno s priemernym &istym mesac¢nym prijmom za obdobie od maja 2021 do jula 2021 v sume
1.165,73 Eur (potvrdenie o prijme na &l. 123 spisu), od februara 2022 az decembra 2022 v sume 1.418,28
Eur (potvrdenie o prijme na ¢l. 123, 408 spisu) a od januara 2023 do jula 2023 v sume 1.499,90 Eur
(potvrdenie o prijme na ¢l. 408, 662 spisu)

-od 12.03.2021 do 31.03.2021 u zamestnavatela ZaMED Komarno, s.r.o., so sidlom v Komarne.
Materské davky poberal v obdobi od jula 2021 do januara 2022, v celkovej sume 7.305,70 Eur, t. j. v
sume 1.043,67 Eur. Je spolo¢nikom v spoloénosti Square One, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, z ktorej nema ziadny prijem. V obdobi od 01.10.2021 do 22.12.2022 bol zaroven aj
konatefom v tejto spoloénosti. Vlastni rodinny dom, v ktorom byva a ktorého €ast kupnej ceny financoval
z predaja bytu v sume 214.500,- Eur a &ast’ kupnej ceny v sume 35.000,- financoval prostrednictvom
hypotekarneho uveru, ktory mesacne splaca. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf
Variant, r. v. 2021. Je zdravy, nenavstevuje odbornych lekarov, ale uZiva lieky na vysoky krvny tlak.
Jeho mesacné vydavky zahfiaju: elektrinu v sume 133,- Eur, vodu v sume 22,- Eur, internet a telefon v
sume 65,- Eur, PHM v sume 300,- Eur, splatku hypotekarneho uveru v sume 116,47 Eur, stravu v sume
400,- Eur. Oblec€enie a obuv si dIhiu dobu nekupil. Lieky na vysoky krvny tlak si kupuje v trojmesacnych
intervaloch a poplatok za ne je zanedbatelny. Jeho roéné vydavky zahffaju: PZP a havarijné postenie
v sume cca 1.200,- Eur, poistenie domu v sume 250 - 260,- Eur, dan z nehnutelnosti v sume 50,- Eur.
K jeho vydavkom patria eSte aj vydavky tykajuce sa starostlivosti o zahradu, ako polievanie, kosenie,
a pod., ale ich vy8ku nevedel uviest. Na vydavky maloletého dietata (daréeky a obleCenie) vynaklada
sumu 100,- Eur mesaéne. Okrem toho predloZil sudu rozpis vydavkov a oble€enia na maloleté dieta



od 01.02.2022 do 01.04.2023 spolu v sume 8.130,- Eur (¢l. 398 spisu), z ktorého rozpisu mal sud za
preukazané, Ze otec kupuje maloletému dietatu nékladné znackové oble€enie (napr. znacky ako BOSS,
Karl Lagerfeld, Givenchy, Kenzo a pod.), absolvoval s maloletym dietatom dovolenku v Grécku, kupil
mu bicykel a elektrické auto.

62. Z internetovej stranky https://ffinstat.sk sud zistil, Ze spolo¢nost’ Square One, s.r.o. v roku 2022
zverejnila trzby 0,- Eur, so stratou -1.875,- Eur. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
(spoloCnosti Square One, s.r.0.) za rok 2022 vyplyvalo, Ze spolo&nost’ vykazala dariovu stratu - 1924,82
Eur.

63. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku (4 roky a 3 mesiace) a
odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré navstevuje MS v U. a jeho zdravotného stavu (maloleté
dieta je zdravé), a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Sud vyzivné
zo strany otca na maloleté dieta urcil sumou 280,- Eur mesacne, poénuc od 17.03.2022, t.j. od podania
navrhu na sud, nakolko vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu dosahovaného u
zamestnavatela, ktory je v sume 1.499,90 Eur (pricom podfa ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut
prijem povinnému rodiovi v rozsahu 20% z jeho Cistého mesaéného prijmu na vyZivné na maloleté
dieta), ako aj z jeho Zivotnej Urovne, ktorého majetkové a zarobkové moznosti su nad$tandardné, ¢o
mal sud za preukazané tym, Ze maloletému dietatu kupuje oble€enie luxusnych znaciek a absolvuje s
nim dovolenky, ¢i uz dovolenka v Grécku alebo dovolenka na Maldivach. Sam otec maloletého dietata
sa na pojednavani vyjadril, Ze sa ma maloleté dieta nadStandardne, pri€om sud nezistil dévod, aby
tento nadStandard nebol dietatu aj nadalej zabezpeovany. Otec maloletého dietata ma len jednu
vyzivovaciu povinnost. Je vlastnikom rodinného domu, ktorého kupu prevazne financoval z prostriedkov
z predaja bytu v sume 214.500,- Eur, ktory byt mu darovala jeho matka. Je vlastnikom aj takmer
nového osobného motorového vozidla s rokom vyroby 2021. Po vyhodnoteni zarobkovych pomerov a
majetkovych pomerov otca a jeho Zivotnej urovne, sud dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat vyZzivnym na maloleté dieta tak, ako bolo uvedené v lll. vyroku rozsudku, pricom
sud prihliadol aj na pravidelné zakladné mesa&né vydavky maloletého dietata zahffiajuce poplatok za
MS a poplatok za stravu v MS v sume cca 49,46 Eur, stravu doma v sume 100,- Eur, drogériu v sume
20,- Eur, oble¢enie a obuv v sume 100,- Eur, vylety (bez cestovného) v sume cca 50,- Eur. Vyzivovacia
povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu rodic¢ovi, ktory dieta nema
Vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v8ak tato povinnost v prevaznej
miere vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktori maloletému dietatu poskytuje. Po zvazeni
vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 280,- Eur na dieta, na
ktorého platenie zaviazal otca, po&nuc od 17.03.2022, je adekvatne a malo by postaCovat na vykrytie
vSetkych zakladnych, pravidelnych i nadStandardnych potrieb dietata, zodpovedajuc tomu, Ze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, v tomto pripade vyzivou povinného rodi¢a. Sud mal
za to, Ze ustalena vySka vyZzivného zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

64. Otcovi maloletého dietata vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 17.03.2022 (odo dia zacatia
konania) do 31.08.2023 na maloleté dieta vo vySke 2.495,45 Eur (alikvotna €ast vyzivného za mesiac
marec 2022 predstavuje 280,- Eur : 31 dni v mesiaci = 9,03 Eur/ def, teda 15 dni x 9,03 Eur = 135,45 Eur
+ vyzivné vo vySke 280,- Eur za mesiace 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2022, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8/2023, teda
280,- Eur/mes. x 17 mesiacov = 4.760,- Eur, odratajuc vyZivné dobrovolne uhradzané otcom maloletého
dietata od maja 2022 do augusta 2023 v sume po 150,- Eur mesacne (¢l. 401-407, 659-660 spisu), t.
j- 150,- Eur x 16 mesiacov = 2.400,- Eur), sud mu v sulade s ustanovenim ) § 232 ods. 3, prvej vety
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) uloZil povinnost zaplatit ho do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

65. Kontakt rodi€ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym €initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn.



PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodigov s ich maloletymi detmi nevedie k
obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a
preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 ustavy. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva
z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v
¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v €lanku 8 je
upravené pravo dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyluéenim
nezakonnych zasahov. V €lanku 29 ods. 1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu ucty
dietata k rodi¢om, v €lanku 9 bod 3 podla ktorého, Staty ktoré si zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata vzdialeného od jeho jedného alebo obidvoch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval:*
je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich rodi¢ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - &. 36141/97).

66. Vzhladom na vySSie uvedené, sud upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v
rozsahu uvedenom vo vyroku V. tohto rozsudku, teda po€as tyzdfia, parnych vikendov, letnych prazdnin
a vianoCnych sviatkov. Takouto Upravou styku bude mat maloleté dieta aktualne primerané moznosti
travit ¢as so svojim otcom, s ktorym ma vytvoreny blizky vztah, ktorého fubi, tesi sa z jeho pritomnosti a je
mu u otca dobre a ktory na dieta bude méct vplyvat svojim vychovnym pdsobenim aspori v takejto miere.
Sud mal za to, Ze Uprava styku v takomto rozsahu je primerané aj k veku a rezimu maloletého dietata,
ktoré navstevuje predskolské zariadenie. Je teda nevyhnutné, aby malo dieta zabezpeceny pravidelny
styk so svojim otcom, ktory je schopny zabezpedit riadnu starostlivost’ o0 maloleté dieta, za su€asného
reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Niet pochyb o tom, Ze otec maloletého dietata ma
o maloleté dieta zaujem, ma k nemu vytvoreny vrucny citovy vztah a s maloletym dietatom sa stretaval v
rozsahu upravenom v neodkladnych opatreniach. V domacnosti otca su vytvorené vynikajuce podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Pre dieta je déleZité, aby malo prileZitost rozvijat a
prehlbovat svoj vztah ku kazdému z rodiCov, teda nielen k svojej matke, ktora bude zabezpecCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale aj k svojmu otcovi, ktory je pre dieta blizkou vztahovou osobou.

67. Sud prvej indtancie poznamenava, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 60/04). Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza:
.Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad® (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre fudské prava ale
zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok
vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatury Gstavného sudu
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. Ill. US 209/04, IV. US 112/05).

68. Sud nevykonal dékazy navrhnuté otcom maloletého dietata, resp. jeho pravnym zastupcom,
konkrétne vysluchom svedkov, a to najmad spoloCnych znamych rodi¢ov, susedov, nariadenim
znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom, vysluchom kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Mgr. Petry Hladkej a vysluchom maloletého dietata
sudom. Tieto dékazy sud nevykonal z toho dévodu, Ze nemohli byt relevantnym podkladom pre iné
rozhodnutie sudu v danej veci, pricom vSetky dbkazy potrebné na zistenie skutoéného stavu veci
sud v konani vykonal. V poru€enskych konaniach sa kladie déraz na najlepsi zaujem maloletého
dietata, ktory bol v konani dostatoénym spdsobom zisteny a preukdzany vykonanym dokazovanim.
Co sa tyka vysluchu svedkov - spoloénych znamych, rodiov a susedov, sid poukazuje na to, Ze
konkrétne osoby, ktorych vysluch by mal sud uskuto€nit navrhnuté neboli. V spise su zaloZzené dve



spravy od Mgr. Petry B., jedna zo dia 11.05.2022 (¢l. 110 spisu), ktora sa zuc€astnila styku otca s
maloletym dietatom a ktora detailne popisala priebeh styku a druha zo drfia 04.05.2022 (spravny
datum mal zrejme byt uvedeny 04.05.2023) na ¢l. 526 spisu, v ktorej bolo konstatované, Ze maloleté
dieta ma u otca vytvorené velmi dobré podmienky na zabezpe€ovanie rovhomerného, priaznivého
psychického a fyzického vyvoja, ma s otcom vybudovany blizky vztah a obaja rodi€ia sa maloletému
dietatu plne venuju a venuju mu vsetku svoju pozornost, priCom tieto spravy sudu postadovali na
rozhodnutie v prejednavanej veci, bez potreby dalSieho vysluchu Mgr. Petry B.. Sud sa nestotoznil so
Ziadost'ou otca maloletého dietata na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, nakolko
predloZzeny znalecky posudok &. 01/2023 zo dha zo dfia 05.03.2023, vypracovany znalkyfiou PhDr.
Alenou Kopanyiovou, PhD. je dostato€nym ddkazom, na ktory sud pri svojom rozhodovani prihliadol,
kedZe jeho odbornost a pravdivost nemozZno spochybriovat. Sud konstatuje, Ze znalkyfia ustanovena vo
veci so zretefom na svoje odborné znalosti, skusenosti a zistené informacie a vysledky psychologickych
vySetreni, prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri
zodpovedani jej zadanej odbornej otazky postupovala. Skuto&nost, Ze ucastnik konania nie je spokojny
so zavermi prezentovanymi v znaleckom posudku, nakofko nekoreSponduju s jeho olakavaniami,
nie su dévodom pre nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania. Vysluch maloletého dietata, resp.
zistovanie jeho nazoru, bol v prejednavanej veci vykonany prostrednictvom kolizneho opatrovnika a sud
nevzhliadol dévod jeho opéatovného vysluchu, resp. zistovania jeho nazoru. Sud musi vzdy s ohladom
na okolnosti pripadu dbat' predovSetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo
k zbyto€nému stresu a psychickej zatazi dietata, osobitne to plati u deti predSkolského veku. Zakon
ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor pri zistovani nazoru dietata, ktory méze dieta
vypolut’ sam, alebo ziskava informacie o nazore dietata sprostredkovane, na zaklade interpretacie
tretou osobou, naj¢astejSie organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prip. znalcom,
a pod.. Postavenie organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately méze byt v zmysle zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v pozicii kolizneho opatrovnika na
zaklade rozhodnutia sudu (ako je tomu v prejednavanej veci), ale tiez ma v kompetencii vykonavat' aj
opatrenia socialnopravnej ochrany, teda aj zistovanie nazoru maloletého dietata. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych
sud skons$tatoval, Ze Civilny sporovy poriadok, ktorého ustanovenia sa pouziju aj na konania podla
Civilného mimosporového poriadku, ak tento neustanovuje inak, ukladaju u€astnikom konania povinnost
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 185 ods. 1 CSP v3ak sud rozhodne o
tom, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi G€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov, preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfiatie moznosti konat pred
sudom (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odriatie moznosti
konat pred sudom nezaklada bez dalieho ani pripadna skutocnost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci
dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
218.04.2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u¢astnikov
a nema povinnost' vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie
je vadou spdsobujucou ucastnikovi odiatie moznosti konat' pred sidom, pretoZze v zmysle ustanovenia
§ 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaze na navrhy Uc¢astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn.
6 Cdo 153/2011).

69. S poukazom na ust. § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Pravne uCinky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou
rozhodnutia o jeho zruSeni. Vzhladom k tomu, Ze sud vo vyroku V. tohto rozsudku upravil styk otca s
maloletym dietatom, by uprava styku otca s maloletym dietatom obsiahnuta v dvoch tunaj$im sudom
vydanych neodkladnych opatreniach uz (po nadobudnuti pravoplatnosti tohto vyroku) bola obsolentna
(kedZe by odpadol dévod, pre ktoré boli nariadené), sud rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie Okresného
sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo dha 01.07.2022 a uznesenie Okresného sudu Galanta €. k.
21P/216/2022-41 zo dfia 02.12.2022, ktoré upravuju styk otca s maloletym dietatom nad ramec bezného
styku, a to polas letnych a viano&nych prazdnin. KedZe v tychto neodkladnych opatreniach nebola
ur€ena doba ich platnosti, na rozdiel od neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom Bratislava
(uznesenie €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dia 29.04.2022), sud postupoval tak, ako je uvedené vo
vyroku VI. rozsudku.



70. Tunajsi sud uznesenim €. k. 21P/52/2022-202 zo dha 17.06.2022 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska
psycholdgia, za znalkyriu ustanovil PhDr. Alenu Kopanyiovl, PhD. a suasne zaviazal rodicov
maloletého dietata na zloZenie preddavku, kazdého vo vySke 600,- Eur. Sidom ustanovena znalkyna
dria 09.03.2023 predlozila sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny a nahrady
hotovych vydavkov. Tunajsi sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 13.03.2023 priznal znalkyni
za vypracovanie znaleckého posudku €. 01/2023 odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
760,96 Eur, ktoru sud vyplatil z preddavku zloZeného rodiémi maloletych deti, kazdy z rodiCov v
sume 380,48 Eur. Otec maloletého dietata navrhol vypo&ut znalkyfiu na pojednavani, preto odmena
a nahrada hotovych vydavkov za vykonanie znaleckého ukonu (uU¢ast znalkyne na pojednavani) bola
znalkyni priznana uznesenim tunajSieho sudu €. k. 21P/52/2022-633 zo dfia 15.06.2023 v celkovej vyske
43,74 Eur, ktoru sud vyplatil z preddavku zloZzené otcom maloletého dietata. KedZe matka maloletého
dietata zlozZila preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 600,- Eur, pri€¢om znale¢né bolo vo vySke
380,48 Eur, sud rozhodol o vrateni nespotrebovanej asti preddavku, a to sumy vo vyske 219,52 Eur
(600-380,48 = 219,52) matke maloletého dietata zo zaplateného preddavku s tym, Ze tato suma bude
poukazana matke maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kedze otec maloletého
dietata zlozil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 600,- Eur, priom znale¢né bolo vo vyske
380,48 Eur + 43,74 Eur = 424,22 Eur, sud rozhodol o vrateni nespotrebovanej Casti preddavku, a to
sumy vo vySke Eur (600-424,22 = 175,78) otcovi maloletého dietata zo zaplateného preddavku s tym,
ze tato suma bude poukazana otcovi maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

71. V suvislosti s navrhom pravneho zastupcu otca, aby sud rozhodol o predbeznej vykonatelnosti
rozsudku, ktory navrh preniesol v ramci zavereénej re€i, sud uvadza, Ze vykonatelhost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP). O vykonatelnosti v priamom
zmysle slova je mozné hovorit'iba pri rozsudkoch na pinenie. Rozsudky statusové, €i rozsudky uréovacie,
prip. iné druhy sudnych rozhodnuti, nijakym spdsobom nemozno vynutit, preto sa v tychto pripadoch
o vykonatelnosti hovorit neda. Rozsudky, ktoré ukladaju uréitd povinnost, s zasadne vykonatelné, len
¢o uplynutie lehota na plnenie. Lehota na plnenie v procesnej te6rii nazyvana aj pari¢na lehota, zacina
plynut od momentu pravoplatnosti rozhodnutia. Predbezne vykonatelné su také rozsudky, pri ktorych
lehota na plnenie za&ina plynut od ich doru€enia, nie az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ako
je to v pripadoch podfa § 232 CSP. Rozsudok predbezne vykonatelny sa stava exekuCnym titulom
bez ohladu na otézku jeho pravoplatnosti. V zmysle § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su predbezne
vykonatelné doruéenim. To znamena, ze rozsudky o vyZivnom su predbezne vykonatelné, a to uz
doru¢enim. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeéenstvo tazko nahraditelnej
alebo znac&nej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povazuje za uznesenie. Z citovaného ustanovenia CSP
vyplyva, Ze predbezne vykonatelné su tiezZ rozsudky, pri ktorych tak stanovi sud, moze to vSak urobit’ iba
na navrh strany. Aviak aj predbeznu vykonatelnost rozsudku na navrh strany je mozné sudom vyslovit
len v pripade rozsudkov na plnenie. V prejednavanej veci ide o rozsudok o naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran (medzi rodiémi a dietatom), pri€¢om spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ktorym je Zakon o rodine. Rozsudok sudu o zvereni maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky, o prave zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok oboma rodi¢mi
vSak nie je rozsudkom na plnenie, preto ohladne tychto vyrokov nemozZno hovorit o vykonatelnosti
ako vlastnosti sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, a preto neprichadza do uvahy ani
rozhodovanie o predbeZnej vykonatelnosti na navrh strany podla § 233 CSP (porovnaj rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dfia 08.03.2023). Co sa tyka Upravy
styku otca s maloletym dietatom, sud poukazuje na to, Ze tento je v su€asnosti upraveny troma
neodkladnymi opatreniami (uznesenie Krajského sudu Bratislava €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dha
29.04.2022, uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo diha 01.07.2022 a uznesenie
Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 02.12.2022), podla ktorych sa styk otca s
maloletym dietatom aj dlhodobo realizuje. Sud po starostlivom zvazZeni nezistil Ziaden dévod, Ziadne
nebezpeclenstvo tazko nahraditefnej alebo znagnej ujmy, aby Uprava styku s maloletym dietatom musela
byt predbezne vykonatelna. Ten, kto navrhol vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku je povinny
nebezpeclenstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej ujmy sudu preukazat, to znamena, uniest ohladne
tejto skutoCnosti dokazné bremeno. V prejednavanej veci otec nepreukazal hrozbu nebezpedenstva
tazko nahraditefnej (znacnej) ujmy vo vztahu k zaujmom maloletého dietata, preto sud rozhodol tak, Ze
navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamietol.



72. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prisluSny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



