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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obvinenému J. H. pre pokracovaci
precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
28.decembra 2012 o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza z 24.maja 2012, sp.zn. 1T 103/2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Prievidza uznesenim zo diia 24.maja 2012, sp. zn. 1T 103/2012 trestnu
vec obvineného J. H., pre pokradovaci prec€in porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 ods.
2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v presne nezistenom €ase dfia 01.juna 2011, najmenej Styrikrat
v Case od 01.juna 2011 do 28.juna 2011 a naposledy dfia 28.juna 2011 do 12.15 hod. v katastrdlnom
uzemi N., nalesnej ceste J., €ast'N., bez povolenia a v rozpore s § 31 ods. 1 pism. d/ Z&kona &. 326/2005
Z. z. o lesoch jazdil nakladnym motorovym vozidlom znacky V3S bez tabuliek s evidenénym &islom po
lesnej ceste J., postupil podla § 280 ods. 2 Tr. por. (spravne podla § 241 ods. 1 pism. b/ s poukazom na §
214 ods. 1 Tr. por., €o v8ak nema vplyv na inak vecnu spravnost napadnutého uznesenia) Obvodnému
uradu zivotného prostredia v Prievidzi na prejednanie ako priestupku proti Zivotnému prostrediu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost prokurator Okresnej prokuratury Prievidza s tym, Ze vyrok
sudu prvého stupifa o postupeni predmetnej trestnej veci proti obvinenému J. H., pre pokracovaci precin
porusSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. na jej prejednanie ako priestupku
povazuje za nespravny. Svedok H. W., ktorého osoba bola obvinenému J. H. znama ako opravneny
zamestnanec spolo¢nosti obhospodarujucej dotknuty les, obvineného este na zaciatku mesiaca juna
2011 upozornil, ze na predmetnej ceste nemdze jazdit motorovym vozidlom bez prislusného opravnenia
a teda minimalne od takto uréeného €asu si obvineny musel byt vedomy, Ze kona protipravne. Vzhladom
k tejto okolnosti nemdze byt potom zavaznost stihaného skutku posudena iba ako nepatrna a preto sa
domahal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 Tr. por. a okresnému sudu ulozil, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator okresnej prokuratiry podal staznost i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Samosudca okresného sudu podrobne preskimal podanu obzalobu i vSetky dokazy za ucelom zistenia
skutkového stavu veci, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru, Ze konanie obZalovaného MZ. uvedené v



obZalobnom navrhu nenapina vsetky zakonné znaky Zalovaného pokragovacieho preginu porusovania
ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ale ani zakonné znaky niektorého iného
trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a jeho konanie by mohlo byt pravne
posudené ako priestupok na useku ochrany Zivotného prostredia podla § 45 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov (podla tohto zakonného ustanovenia sa
priestupku dopusti ten, kto porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o ochrane Zivotného
prostredia inym spdsobom, nez ako vyplyva z ustanoveni § § 21 az 44, zhorsi Zivotné prostredie) a
preto postupoval v sulade so zistenym skutkovym stavom veci a zakonom, ked predmetnu trestnu vec v
Case svojho rozhodovania postupil na prejednanie Obvodnému Uradu zivotného prostredia v Prievidzi,
ako organu prislusnému na jej prejednanie ako priestupku. Krajsky sud dospel totiz v podstate k
rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud a kedZe napadnuté uznesenie
je aj nalezite (i ked iba stru¢ne) odévodnené, sud druhého stupia preto len poukazuje na konkrétne
dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa stotozriuje. Nad ramec jeho odévodnenia povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze v sulade s trestnym ozndmenim, podanym H. W. diia 28.juna 2011 (€.1.1) je
aj priznanie obvineného v tom smere, Ze Clen lesnej straZe Lesov Slovenskej republiky H. W. ho zastavil
s vozidlom, ktorym on na podklade platného dokladu o pévode prevazaného dreva od spolocnosti
Males, s.r.o. Ziar nad Hronom drevo prevazal s tym, Ze od H. W. sa dozvedel aZ v tento def, Ze
potrebuje nielen povolenie na prevazané drevo, ale aj dalSie povolenie na jeho prevoz lesnou cestou,
k ¢omu rovnako vypovedal aj pri konfrontacii s H. W.. V suvislosti s posudenim zavaznosti stihaného
skutku je este potrebné dodat, Ze v zmysle suhlasu na tazbu dreva vydaného vlastnikom (spravcom,
uZivatelom) spolo&nostou Males, s.r.o. Ziar nad Hronom, zo dfia 1.jana 2011 a platného do 30.juna 2011
pre vykonavatela - obZalovaného J. H. (€.1.26), obZalovany Clenovi lesnej straZe dfa 28.juna 2011 takyto
suhlas v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 Z4k. €. 326/2005 Z. z. o lesoch aj riadne predloZil a zrejme
len z nedostatku potrebnych vedomosti nesplnil désledne aj povinnosti, vyplyvajuce mu pri vykonavani
posudzovanej &innosti v prospech vlastnika z ustanovenia § 24 ods. 2 Zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch
(§ 24 citovaného zakona upravuje povinnosti a opravnenia pri sustredovani, preprave a uskladhovani
dreva).

Vzhladom na uvedené doévody namietky stazovatela nepovazoval krajsky sud za dévodné a staznost
prokuratora preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako hedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



