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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: L. S., U.. XX.X.XXXX, U. R. L. XX, H. L. Q. O. C.. H. K., vy$3ou sudnou Uradni¢kou
Okresného sudu TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, v konani o zaplatenie 816,23 eur s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, €. k. 9C/76/2012-60 zo dfia 25. maja
2012 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim uCastnikom tak, Zze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania prvostupniového konania v sume 141,79 eur na ucet advokata JUDr. Ambréza
Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 40,03
eur na ucet advokata JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil. Ulozil Danovému uUradu Bratislava vratit
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 41,87 eur do troch dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobu vzal spat’ potom, ako pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika vzniesol namietku premli€ania. Spatvzatie zaloby je preto potrebné hodnotit ako procesny
neuspech zalobcu v konani, nakolko k spatvzatiu nedos$lo z dévodu spravania sa zalovaného po podani
Zaloby na sud v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. Sud prvého stupna vSak vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p., pre kioré nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vztahu k Zalobcovi nepriznal, a to z dévodu, Ze vedlajdi ucastnik je obcianskym
zdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela, preto sdm zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V tychto suvislostiach trovy pravneho
zastupenia vzniknuté z dévodu pravneho zastupenia vedflajSieho u€astnika pozostavajuce z dvoch
ukonov pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a podanie odporu obsahujucu namietku
preml€ania, nehodnotil ako u€elne vynaloZzené trovy konania potrebné na uplatnenie alebo branenia
prava. Preto Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi podal v&as
odvolanie vedlajsi u€astnik.



Navrhol zmenit uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy prvostupriového konania
vo vy8ke 141,79 eur. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 40,03 eur. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita. V
dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze Zalobca velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj
neprospech trovy konania a zachranit' podstatna ¢ast' zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby
spat na sudoch, kde zdruZenie vstupuje do spotrebitelskych konani. Zalobca celoplo$ne ignoruje
premicaciu lehotu podfa Obcianskeho zakonnika a podava Zaloby v preml&anych pravnych veciach.
Pri namietkach premi&ania vznesenych vedlajSim ucastnikom, ojedinele aj Zalovanym, sa dozaduje
aplikacie obchodného kddexu na stanovenie dizky premli&acich lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté
desatrogné premlCacie lehoty, ktoré v spotrebitefskom prave nie je mozné akceptovat. Taktiez namieta
opravnenie vedlajSieho U&astnika vzniest u€inne namietku premi€ania. Pritom Zalobca ako silna
finanéna spoloénost vymahajuca po celom Slovensku nespocetné mnozstvo pohfadavok si nezriadila
vlastné pravne oddelenie, ktoré by vymahalo od spotrebitelov pohfadavky na sudoch bez pravneho
zastupovania, namiesto toho sa dava zastupovat’ silnou advokatskou kancelariou, ktora uz v navrhu si
neopravnene Uc&tuje aj pravny ukon (pokus o zmier) a v mnohych pripadoch si sudy tuto skuto&nost
nepovsimli a priznali Zalobcovi, najma v platobnych rozkazoch, aj takéto nezakonne uplatnené trovy. Ide
o snahu dodavatefov pri pouziti nekalych obchodnych praktik, eSte viac stazit tazké socialne postavenie
najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva na Slovensku a €o najviac vytazit z urokov z omeskania.
Samotny vstup do konania ZdruZenia ako vedlajSieho U€astnika na strane spotrebitela je dostatone
ucinnym prostriedkom zabranit dodavatelom porusSovat’ spotrebitelské prava. V mnozstve sudnych
sporov pdsobil uz vstup vedlajSieho ucastnika do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre zalobcu
odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh
na zacCatie konania spat’ a ziadal konanie zastavit.

Odvolatel akcentoval na ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a a
sutaziacich existovali adekvatne ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov“. Sudy by
mali vychadzat z citovaného ¢lanku a podporit tento prostriedok uc¢innej ochrany spotrebitelov v sidnych
konaniach tym, Ze Zdruzeniu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade by €innost nemajetného
Zdruzenia mohla byt paralyzovana. Naviac zalobca, ktory zavaznym spdsobom a ploSne na celom
Slovensku porusuje spotrebitelské prava, by v pripade nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi mohol
nadalej vykonavat svoju doterajSiu prax bez akejkolvek ujmy, najma v povinnosti nahradit trovy konania
vedlajSieho uc€astnika. Aj napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika je podla
odvolatela dobrou spravou pre zalobcu, Zze méze ploSne na celom Slovensku nadalej bez akejkolvek
ujmy uplatfiovat vySSie citované pohladavky. Aj ked Zdruzenie ma podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. moznost vyuzivat’ aj ur€enu podporu ministerstva, poukazuje vedlajsi u€astnik na realnu skusenost
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, kedy po opakovanych ziadostiach v priebehu
poslednych dvoch rokov, napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo Zdruzeniu
finanénu podporu vo vyske 4.000 eur. Takyto finanény prispevok pri objeme €innosti vykonavanej
Zdruzenim na podporu spotrebitelov, nepokryva ani len postové vydavky. Takato zakonna moznost
Zdruzenia Cerpat finan¢né prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom
transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, avak realita praxe je uplne ina
a podpora statu je skor v rovine iluzérnej, nez v skutoénej. Prax potvrdila, Ze najva¢sie moznosti na
efektivnu pomoc spotrebitelom poskytuje prave institut vedlajSieho ucastnictva, pretoze spotrebitel
Casto nevyhlada ani advokata, ani Zdruzenie, a ak ano, tak len vynimo€ne. Do konani vstupuju
vedlajsi u€astnici voci dodavatelom, ktori najviac porusSuju spotrebitelské prava. Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov by chceli ochranit eSte viac spotrebitelov a vstupit do vSetkych spotrebitel'skych konani,
ale nedovoluju im to skromné moznosti, neochota advokatov zastupovat Zdruzenie, iluzérna podpora
ZdruZenia zo strany $tatu, nepochopenie funkcie sudov v systéme napifiania vysokych cielov politiky EU
pri ochrane spotrebitelov zo strany niektorych sudcov. Zdruzenie oslovilo desiatky advokatov po celom
Slovensku, ale na trvalu spolupracu dokazalo zabezpedit len dvoch advokatov, ktori su ochotni pracovat
len za prisudok. VedlajSi uCastnik nevie, o €o opiera sud svoje konstatovanie, ze vedlajsi t€astnik by mal
byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitelovi pravnu pomoc. Tato agenda vyzaduje
nie len pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tato agendu systematicky
spracovavali, tyka sa to technického zabezpecenia pracovnych prostriedkov a pomdcok sluziacich na



ich spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. ZdruZenie nema finanéné prostriedky,
ani personalne obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav
na sudoch, je realizovanie €innosti spotrebitelskych zdruzeni prostrednictvom ochotnych advokatskych
kancelarii.

Ciefom spotrebitelskych zdruzeni je, aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruzeni,
aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat a aby dodavatelia prestali nie v dobrej viere
skuSat’ sudy, aby im priznavali preml€ané naroky, naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
naroky po pouziti nekalych obchodnych praktik. Odvolatel v dévodoch odvolania akcentoval na to, ze
v tejto veci sud vydal dfia 16.1.2012 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal zalovaného na uhradu celej
Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom, naviac zaviazal spotrebitela nahradit Zalobcovi trovy konania 48,50
eur sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 211,89 eur. Sud pri priznavani trov dodavatelovi, ktory si
naviac vedome uplatfioval preml€any narok, nemal ziaden problém priznat trovy konania, a to dokonca
v nezakonnej vyske, pretoze si zalobca uplatnil aj ukon za pisomné podanie protistrane ,pokus o zmier*.
Sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, Ze v osobe zalobcu ide sucast silnej nadnarodnej siete 49
spolo¢nosti v takmer 30 krajinach, pricom len samotny zZalobca zamestnava XXX zamestnancov. Trovy,
ktoré bez akychkolvek problémov priznava tejto nadnarodnej finanénej skupine, povazoval za ucelné,
pritom tato spolo€nost nema problém si zabezpedit vlastné pravne oddelenie, pretoze vymahanie
pohfadavok je jednym z hlavnych predmetov Cinnosti Zalobcu. Na internetovej stranke zZalobcu je mozné
zistit’ obrovské zisky tejto spolo€nosti. Napriek tomu, Ze zaloby Zalobcu su zhodné v tisickach inych
veci, sud nezistoval UCelnost trov u dodavatela, ale paradoxne u bezmajetného Zdruzenia, ktorého
jedinym cielom a poslanim je ochrana prav spotrebitela. Pritom sud prvého stupfa pri nepriznani trov
vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie a judikatirou Sudneho dvora
EU. Preto aj vedlaj$i G&astnik ako obg&ianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebiteflov,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto vedlajsi
ucastnik je pravne zastupeny advokatmi, ktori si ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Aj ked
neprijatelnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud
v zmysle judikatary Sudneho dvora EU ex offo, neméze poucit spotrebitela o premi&ani, pripadne mu
davat’ navody k nalezitej pravnej argumentacii voci dodavatelom. Vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania sa zalobca v sudnych konaniach zac¢ina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa
nedokazu nalezite branit. Sud prvého stupria mal preto jednoznacne aplikovat pre rozhodnutie o trovach
konania ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedZe nezastupitelnt tlohu pri naplneni ciefov EU v
ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc s nalezitou aplikaénou praxou, a to aj v otazke
rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitelov.

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou vedrajsieho Ucastnika, navrhol
Zalobca v sulade s ustalenou judikaturou SUdneho dvora EU podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. toto
konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravo na stidnu ochranu podra &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie a pod pravom na zabezpeCenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporou Zdruzeni
na ochranu zaujmov spotrebitelov podfa ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa rozumie
aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2.

a) Ci sa ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho
sporu, ak zmysle a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatefnej zmluvnej
podmienky podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podfa Smernice EP a



Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom
na vnutornom trhu.

b) Ak je odpoved na tuto otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze Zdruzeniu patri nahrada trov
v sudnom konani, i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Zze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
zaloby zalobcom po namietke premi¢ania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podia
€l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zdujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v suidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ak v tej istej veci sud najprv v platobnom rozkaze dodavatelovi prizna
pind nahradu trov konania a po zruSeni platobného rozkazu v kone€¢nom rozhodnuti Zdruzeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov v UspeSnom sudnom konani trovy konania neprizna.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedrlajSieho U¢astnika navrhol vyrok o trovach konania vo vztahu
zalobcu a vedlajSieho uUcastnika ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 40,03 eur. V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, ze zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ucéastnika, kedze samotnou ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Zalobca spochybiiuje nutnost a Géelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlaj$im
ucastnikom. V danom pripade nemozno podla zalobcu prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné Zdruzenie bez
pravneho zastlpenia. Zalobca zastava nazor, Ze ak sa ZdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v
konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne
vstupuje), musi trovy pravneho zastipenia znasat z vlastnych prostriedkov. Kedze u¢elom pravneho
zastupenia je zastupovanie zaujmov svojho klienta, v danom pripade mozno konstatovat, ze pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbytoéné, ucelové a nehospodarne, kedze Zdruzenie sa samo
prezentuje ako institicia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho konania. V zmysle
uvedeného Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou
ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno
prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by
nemohlo uskutoénit samotné ZdruZenie bez pravneho zastupenia. Zalobca zastava nazor, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost sud prvého stupfia spravne prihliadol
a vedlaj$iemu Ggastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobca tieZz poukézal na to, Zze vedlajsi
uCastnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitefov, avSak z urputnej snahy o predlozenie
prejudicidlnych otdzok na SD EU ohfadom naroku ZdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu
trov konania, mozno nadobudnut skor dojem ochrany najma svojich zaujmov. Z vysSie uvedeného
ma zalobca za to, Ze navrh vedlajSieho udastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na SD EU
je nedbvodny a ucelovy, nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacne do
pravomoci vnutrostatneho sudu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sidu prvého stupna
v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.). a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika je dévodné.



Podla ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud prvého stupfia spravne ustalil, ze je potrebné vo veci rozhodnut podla prvej vety ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. Zaroven je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze k zastaveniu konania doslo
zavinenim samotného Zalobcu, a to v désledku spatvzatia Zaloby. Preto vznikla povinnost Zalobcu
nahradit Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania. Zalovanému v priebehu konania Ziadne
trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Trovy konania si uplatnil vedlajsi u€astnik. Vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi sud prvého stupna
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze za d6vod hodny osobitného zretelfa povazoval
skuto€nost, Zze vedlajsi u€astnik sdm zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.

Odvolaci sud sa s tymto dovodom, pre ktory sud prvého stupria aplikoval pre rozhodnutie o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nestotozriuje.

Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi.

Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi uCastnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z vofby, akym
spbsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 O.s.p vyslovne stanovuje, ze vedlajsi u¢astnik v konani ma
rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik. Z tejto vety je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu u¢astnikovi
mdbze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov
konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval. Preto nie je mozné odopriet
vedlajSiemu ucastnikovi pravo dat sa zastupit advokatom.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia § 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze udastnik
konania, ktory v konani uspel, ma zdsadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil
Vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla,
musi vychadzat’ zo zakona a tuto odchylku aj naleZite odbvodnit, inak poruSuje zakladné pravo na
sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok
na nahradu trov konania, je v8ak i u€elnost trovy potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ugelnost sa da stotoznit' s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s tstavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastGpenia sa vo
vSeobecnosti povaZuju za ucelne vynaloZené trovy.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umozfiuje kazdému ucastnikovi (teda
aj vedlajSiemu ucastnikovi) dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom
mdbze byt i advokat. Sluzba advokata je pochopitefna a logicka, pretoze Uspech v sudnom konani je
determinovany nie len tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo
uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Pre zaver sudu prvého stupfia, Ze prave tento typ pravnickej osoby
(Zdruzenia na ochranu spotrebitela) ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie, nema oporu v
Ziadnom ustanoveni vieobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani
judikatara Sudneho dvora EU.



Rovnako neobstoji ani argument Zalobcu vo vyjadreni sa k odvolaniu o navy3Sovani trov konania zo
strany vedlajSieho u€astnika. Kazdy u€astnik musi pocitat’' s tym, Ze v sidnom konani mdze neuspiet a
najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj ndhrada trov konania protistrane, ako aj
na jej podporu vedfajSiemu ucastnikovi. Niet dévodu na takuto vynimku. Aktivity vedlajSieho u€astnika
evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by
musel Celit' Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok, naviac zastupeného advokatom.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist o vylu¢ne
o agendu neprijatelnych podmienok (Smernica Rady 93/13/EHS), &i nekalych obchodnych praktik
(Smernica EP/2005/2009), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml¢ania. Nie je ni¢ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorS§ené podmienky
obrany, stazuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi¢ania je ddlezita a ma svoj
vyznam.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného -
spotrebitela, preto pokial vedlajSi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom - advokatom,
nemozno v danom pripade zastavat nazor nastoleny Zalobcom, Ze tymto zastupenim doSlo k
nadbyto€nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. €.
586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o
ne poziadat u ktoréhokolvek advokata.

Odvolaci sud preto v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti,
t.j. vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vySke 141,79 eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupovania (§ 10 ods. 1 Advokatskej tarify) 51,45 eur, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci
816,23 eur (§ 10 ods. 2 Advokatskej tarify) + reZijny paudal za rok 2012 7,63 eur (§ 16 ods. 3 Advokatskej
tarify) a podanie odporu proti platobnému rozkazu (51,45 eur) + rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH,
spolu 141,79 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému vedrajSiemu ugastnikovi patri od netispe$ného Zalobcu
nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 40,03 eur za jeden ukon pravnej sluzby, a to za odvolanie
podla § 14 ods. 3 pism. b/ Advokatskej tarify v poloviénej vySke 25,73 eur + rezijny pausal 7,63 eur +
DPH vo vyske 20 % 6,67 eur, spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 40,03 eur, ktoré ulozil
odvolaci sud uhradit vedlajSiemu Gc¢astnikovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata
JUDr. Ambréza Motyku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



