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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., D. XXX, proti zalovanej: Zakladna organizacia odborového zvazu Slovensky odborovy zvaz
verejnej spravy a kultary pri Okresnom Urade RozZfava, so sidlom v RoZfiave, Spitalska 3, o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozhava zo dfia
21. februara 2023 ¢.k. 6C/14/2020-719 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urg€il, Ze odborova organizacia Zakladna
organizacia odborového zvazu Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a kultury pri Okresnom
urade Roznava (dalej aj ,ZO pri OU Rozhava“) porusila zasadu rovnakého zaobchadzania a zaroveri
Ziadal ulozit' Zalovanej povinnost poskytnut Zalobcovi primerané zadostucinenie a nahradit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000.000 eur. Vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

2.V odbévodneni sud poukéazal na tvrdenie zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu najma, Ze dfia 20.3.2017
v RoZhave prerokovala prislusna odborova organizacia skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobcu bez toho, aby ZO pri OU RoZfava bola doru¢ena pisomna Ziadost zamestnavatela a sluzobného
uradu o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela a sluzobného Uradu, Zalovana neoznamila
Zalobcovi, Ze sa uskutoéni prerokovanie skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pravneho pomeru
odborovou organizaciou a tymto umyselnym konanim bolo priamo dotknuté, ohrozené, poskodené a
poruSené Ustavou garantované a chranené pravo Zalobcu na spravodlivy proces a pravo na verejné
prerokovanie pravnej veci Zalobcu bez zbyto€nych prietahov a v pritomnosti Zalobcu tak, aby sa
Zalobca mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dékazom a skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za
udajnu vinu, ¢im Zalobca bol a stale je dotknuty na svojich zakladnych pravach, pravom chranenych
zaujmoch a zakladnych slobodach vyplyvajucich z jeho ohrozenych, porusenych a poskodenych
pracovnopravnych vztahov, obdobnych Statnozamestnaneckych pravnych vztahov a v pravnych
vztahoch s nimi suvisiacich, a to nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovanej
odborovej organizacie, a preto sa Zalobca domaha, aby Zalovana, ktora nedodrzala zasadu rovnakého
zaobchadzania poskytla Zalobcovi primerané zadostudinenie, lebo nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola zna&nym spdsobom zniZzena spoloCenska vaznost, spoloCenské uplatnenie
Zalobcu ako Statneho zamestnanca poskodeného uvedenym umyselnym protiprdvnym konanim



Zalovanej odborovej organizacie. Sud poukazal aj na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze: (a) Zalovana
neprihliadala pri prerokovani skonéenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru aj na dobré mravy na
ucely rozSirenia pravnej ochrany pred diskriminaciou napriek tomu, Ze bola na to povinna v zmysle
znenia § 2 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon), (b) Zalovana
nedodrzala pri prerokovani skonlenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru zasadu rovnakého
zaobchadzania spocivajucu v zakaze diskriminacie z doévodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmys$lania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti, (c) Zalovana nedodrzala zasadu rovnakého
zaobchadzania prijimanim pravnych opatreni na ochranu pred diskriminaciou napriek povinnosti
plynicejz § 2 ods. 3 antidiskriminadného zakona, (d) predseda ZO pri OU Rozfiava ug&inil prerokovanie
skoné&enia Statnozamestnaneckého pravneho pomeru Zalobcu na zaklade protipravneho pokynu na
diskriminaciu vydaného prednostom Okresného uradu RozZhava, na zaklade protipravneho nabadania
na diskriminaciu uskutoéneného prednostom Okresného uradu RozZnava, ktory vyuzil a zneuZzil priamo
nadriadeny Statnozamestnanecky pravny vztah a priamo nadriadené Statnozamestnanecké pravne
postavenie voci veducemu odboru krizového riadenia Okresného uUradu RozZnava, ktory bol a aj v
sucasnosti je zaroven aj predsedom ZO pri OU Rozhava, a to tym, Ze dal pokyn spogivajuci vo vyuZiti a
zneuziti Stdtnozamestnaneckej pravnej podriadenosti veduceho odboru krizového riadenia Okresného
uradu Roznava, ktory bol v rozhodnej dobe prerokovania skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobcu a aj v sucasnosti je predsedom odborovej organizacie za ucelom protipravnej diskriminacie
osoby Zalobcu ako veduceho Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii a tretej osoby dosiahnutim
vydania listiny Zalovanej o udajnom prerokovani skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu,
(e) zalovana neprerokovala skonCenie Statnozamestnaneckého pravneho pomeru v pravnej forme a
podobe ustneho prerokovania so zamestnavatelom a sluZzobnym dradom, ktorym je vymena nazorov
a dialég medzi zastupcami zamestnancov, odborovou organizaciou, zamestnavatelom a sluzobnym
uradom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

3. Sud v odbévodneni poukazal i na obranu Zalovanej, ktora Ziadala zamietnut Zalobu Zalobcu,
ktory nebol ¢lenom odborovej tvrdiac, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, k skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu sa vyjadrila v sulade s platnou legislativou, kedZe je
povinnostou zamestnavatela prerokovat vypoved z pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov,
ktory sa zuc€astnil aktu ozndmenia vypovede Zalobcovi za uCasti veduceho $tatneho zamestnanca
s personalnou pésobnostou (prednosta Okresného uradu), zastupcu personalneho oddelenia Centra
podpory KoSice priameho nadriadeného Zalobcu, na ktorom Zalobca poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania nenamietal.

4. Z vypovede danej zalobcovi dfia 20.3.2017 sud zistil, Ze: ,Sluzobny drad Vam tymto dava vypoved
podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov dalej len (,zdkon o $tatnej sluzbe®) v spojeni s § 61 ods. 1,2
a 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a § 120 zakona o Statnej
sluzbe z dévodu uvedeného v § 47 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe. Z funkcie veduceho Statneho
zamestnanca ste boli odvolany dfiom 30.11. 2016 odvolanim z funkcie veduceho Statneho zamestnanca
€. SPOU-PO-635/2015 zo dfia 22.11. 2016 podla § 37 ods. 5 zd&kona o Statnej sluzbe bez udania
dévodu. Pri osobnom pohovore, tykajucom sa ponuky jednotlivych volnych Statnozamestnaneckych
miest v sluzobnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,sluzobny urad®), z hladiska
vhodnosti konkrétneho Statnozamestnaneckého miesta uvedeného v zazname z osobného pohovoru
€. E./XXXXXX-XXX zo diia 20.03. 2017, ste ponukané miesto odmietli prijat, nesuhlasili ste s trvalym
preloZzenim v sluzobnom Urade a zaroveh ste sa so sluzobnym uradom nedohodli inak. Z uvedeného
dovodu je sluzobny urad nuteny skondit Vas statnozamestnanecky pomer vypovedou podla § 46 ods.
1 pism. b/ zadkona o Statnej sluzbe z dévodov uvedenych v § 47 pism. d/ zakona o Statnej sluzbe,
pretoZe sa s Vami nedohodol na skon€eni Statnozamestnaneckého pomeru dohodou podla § 46 ods.
1 pism. a/ z toho istého dévodu.“ Pri rozhodovani sud vychadzal tiez zo zistenia, Ze zalovana dna
20.3.2017 prerokovala skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru zalobcu. Z fotoképie sluzobného
spisu Zalobcu sud zistil, Ze dfia 20.3.2017 bol vykonany pohovor so Zalobcom, na ktorom boli okrem
Zalobcu pritomni: F. A. G. - prednosta Okresného Uradu RozZhava, F. A. H. - veduca Katastralneho odboru
Okresného uradu Roznava a |. J. K. - samostatny referent oddelenia personalneho Centra podpory



KoSice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Zalobca podpisal zadznam z tohto pohovoru, priom
uviedol, Ze s nim nesuhlasi.

5. Konétatujuc, Ze porudenie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovanej Zalobca vidi
v tom, Ze Zalovana ,neurobila pravny ukon prerokovania skon&enia jeho Statnozamestnaneckého
pravneho pomeru a to ako prerokovanie v pravnej forme a v pravnej podobe Ustneho prerokovania
so zamestnavatelom a sluzobnym uradom, ktorym je vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov - odborovou organizaciou pri Okresnom uUrade RozZfiava a zamestnavatelom.“, po
pravnom posudeni veci podla § 307 CSP,§20ds. 1,2a3,§2ao0ds. 1,§2ao0ds. 11,§30ds.1,2a3, § 11
ods. 1 a 2 zékona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminaény zakon) sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze vypoved Zalobcu, ktory nebol ¢lenom odborovej organizacie, bola so Zalobcom
prerokovana, o ¢om sved¢i zaznam z 20.3.2017, Zalovana ako odborovy orgdn neporusila zakonny
postup (sucinnost) pri rozviazani sluzobného pomeru so Zalobcom, k diskriminacii Zalobcu, a pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k jeho diskriminacii, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Dodal,
Ze naleZitosti skonCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru (a to aj, &i Zalovany splinil zakonnom uréeny
postup pri prerokovani vypovede so zamestnancom) su predmetom konania o vyslovenie neplatnosti
vypovede vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 42Cpr/65/2017, a preto neprihliadol na
listinné dbkazy predloZzené Zalobcom - rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 27.8. 2021 sp.zn.
17Cpr/19/2020 a rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 31.5.2022 sp.zn. 20CoPr/1/2022.

6. Vyrok o trovach konania sud odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze Zalovana mala vo
veci plny uspech, nahradu trov konania ale neZiadala a trovy konania jej ani nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d), f) a h) CSP. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie. Tvrdil, Ze v danom
pripade nerozhodoval nestranny a nezavisly sud, ktory nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy na
spravne, presné a spolahlivé zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozsudok nie je pravne a ani skutkovo
presvedc&ivo odévodneny. Sudu vytkol, Ze dospel k nespolahlivym, nepresnym a neuplnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho, nepresného, nespolahlivého a neuplného pravneho
posudenia veci vykonaného v pravny prospech Zalovanej a na pravnu ujmu Zalobcu ako prirodzene
slab8ej strany sluzobného pomeru, Statneho zamestnaneckého pravneho vztahu a sudneho sporu
a v prirodzene nerovnovaznom postaveni stran sluzobného pomeru. Namietol, Ze vec prejednavajuca
sudkyfia umyselne nevykonavala svoje ulohy na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi
zakonom a umyselne nerozhodovala bez zbyto€nych prietahov a hospodarne, spravodlivo a nestranne.
Ziadal, aby odvolaci sud aj bez navrhu vykonal dékazy tak, aby bola zabezpe&ena stdna ochrana
Zalobcu majuc za to, Ze je tak nutné vyvazit nerovnovazne postavenie stran tohto sporu.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakovala, ?e povaZuje Zalobu Zalobcu za
neopodstatnenu a viac k tomu nema ¢o dodat.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu zotrval na svojom odvolani a argument&cii
v iom prezentovane;.

10. Zalovana nevyuzila pravo na dupliku.

11. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie
su naplnené.

12. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozriuju prijat iné
zavery a nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate
argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj naleZite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as



odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
Vo veci, nez ako rozhodol sud prvej indtancie.

13. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobcu, so zreteflom na to, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

16. Pokial Zalobca v odvolani namietol nestrannost’ vec prejednavajucej sudkyne, zaloZiac tuto na
namietani procesného postupu sudkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prihliadanie k takto
uplatnenej namietke nie su dané dovody, a to so zretefom na to, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (§ 49 ods. 3 CSP)
a podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V danom spore pritom nebola zistena existencia niektorej z
okolnosti, relevantnych z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudca je vylu€eny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze rozhodujuce nie je subjektivne stanovisko sporovej
strany (v danom pripade Zalobcu), ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Obava z nedostatku nestrannosti sa totiz musi zakladat
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutoénostiach, nakolko tuto nemozno chapat
tak, ze Cokolvek, €o mdze vrhnut €o aj len tiert pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky
vylu€uje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. objektivha nestrannost' sa teda neposudzuje podfla subjektivneho postoja sudcu
alebo sporovych stran, ale podra objektivnych skutoénosti (Ill. US 158/08). Za objektivne teda nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt totiz sudca vyluéeny
z prejednavania a rozhodovania veciiba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k stranam
sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne. Sudcovia su totiZto vo vSdeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania sporu len vtedy, ak so zretefom na ich pomer k sporu, k stranam, k ich
z&stupcom a osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (§
49 ods. 1 CSP). Pokial Zalobca tvrdil, Ze zakonna sudkyfia pri rozhodovani veci umyselne nevykonavala
svoje Ulohy na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom a umyselne nerozhodovala
bez zbyto€nych prietahov a hospodarne, spravodlivo a nestranne, tymto tvrdeniam Zalobcu nemozno
priznat’ relevanciu z hfadiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Z obsahu vznesenej namietky v odvolani
mozno vyvodit, Ze Zalobca v podstate za dévod vzbudzujuci jeho pochybnosti o nezaujatosti sudcu
oznaduje okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudkyne a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Tie
v3ak v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie su dévodom na vylu€enie sudcu. Ani z obsahu spisu nebol zisteny
Ziaden relevantny vztah k prejednavanému sporu a ani Ziaden vztah sudkyne ku ktorejkofvek strane,
ani k zastupcom, ktory by bol pravne vyznamny z aspektu § 49 ods. 1 CSP, a ktory by zalozil danost
odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. c) CSP.



18. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, zZe ani ostatné
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v sudnej veci naplnené.

19. Rozsudku sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo
Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej zamietol.

20. V odbvodneni rozhodnutia prvoindtanéného sudu nema oporu ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud
nespravne postupoval, pretoZe riadne a vy€erpavajuco neoddvodnil svoje rozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie nedostatkom riadneho oddvodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstancny
v odévodneni svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a dostato€ne zrozumitelnym a uréitym spésobom uviedol uvahy, ako dospel k zaveru
o zamietnuti Zaloby Zalobcu vodi Zalovanej, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy,
ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, preco sud neprisvedcil namietkam Zalobcu a z akych
pravnych uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vSetky Zalobné namietky, argumentaciu zalobcu i Zalovane;j
v priebehu sporu, reSpektujuc klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a
pravnej argumentacie, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno podla nazoru odvolacieho
sudu kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Sud tak Zalobcovi, ako aj zalovanej vytvoril
vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava.

21. Nepochybne pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP patri
medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢”. 303-A, s. 12, §
29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoZe Specificka odpoved sa vyZzaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest dévody pre
svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit detailni odpoved na
kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
totiz neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobni odpoved na kazdy argument U€astnika konania
(Il. US 76/07). Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze sa strana sporu s pravnym
nazorom sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 188/06).

22. Zalobca vo svojom odvolani v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) CSP neopodstatnene namietol porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Do
obsahu prava na spravodlivy sudny proces totiz nepatri pravo strany sporu dozadovat’ sa navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97). Vyznam dékazov a potrebnost ich vykonania
su totiz otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu.
Inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dbkaz
na jeho vykonanie (por. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03). Sud
v civilnom sporovom konani tak nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a
nie je ani povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1
CSP, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran. Nevykonanie ur&itého dékazu méze potom mat za
nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (por. m.m. R 37/1993). Zo samej skutoCnosti,
Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie



skutkového stavu, alebo vykonané dékazy vyhodnotil odliSne od predstavy strany sporu, nemozno preto
bez dalSieho vyvodit, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (v posudzovanom
spore Zalovanej), aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24. Do obsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces nepatri ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporove;j strany, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (por. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04). Napokon pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred v8eobecnym sudom uUspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/04).

25. V suvislosti so Zalobcom namietanymi vadami v procesnom postupe sudu, odvolaci sud poukazuje
na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, podfa ktorej sa posudzuje spravodlivost procesu ako
celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k zaveru o opodstatnenosti namietky porusenia prava na
spravodlivy sudny proces s nasledkom zrusenia rozhodnutia z tohto dévodu, mdze déjst’ zasadne iba
v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo
strany sudu umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho
vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy, aviak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice k urcitému
pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujuca pri€inna suvislost medzi namietanym poruSenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011).

26. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nie kazdé porusenie Civilného sporového poriadku zo
strany sudu ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, vdanom
pripade predovSetkym zékladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie (por. napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, Il. US 372/2012, II.
US 373/2012), tak, ako sa domnieva Zalobca, nakolko na zakladné pravo na stdnu ochranu sa zasadne
nazera ako na pravo ,vysledkoveé®, to znamena, Ze sa posudzuje, €i poZiadavkam vyplyvajiucim z obsahu
tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako
celok je (bude) spravodlivé (por. m. m. lll. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, II. US 155/08).

27. Z odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v &asti, ktorou Ziadal ur¢it, Ze
doslo k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania zamietol vychadzajuc zo zaveru, Ze v spore nebolo
preukazané Zalobcom tvrdené antidiskrimina&né spravanie Zalovane;.

28. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zzalobcom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobca v odvolani oznadil, resp.
spochybnil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravnost tohto zaveru sa Zalobcovi v odvolani nepodarilo
spochybnit’.

29. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval zakon €. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory predstavuje zakladny pramefiom
prava v oblasti zdkazu diskriminacie, na ktory priamo odkazuje zakon o $tatnej sluzbe (v skutkovych
okolnostiach danej veci zékon &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov), resp. odkazuje na nim ustanovenu zasadu rovnakého zaobchadzania. Zdsada rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti. Podla tejto vdeobecnej pravnej Upravy je kazdy povinny
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socialneho zabezpelenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani, pricom v tejto suvislosti (obdobné pravne vztahy) sa odkazuje priamo na zakon o Statnej



sluzbe. Zasada rovnakého zaobchadzania podfa antidiskriminaéného zdkona sa v tejto suvislosti
uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi (napriklad zakonom o
Statnej sluzbe), a to najma v nasledujucich oblastiach: a) pristup k zamestnaniu, povolaniu, inej
zarobkovej Cinnosti alebo funkcii vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a
spbsobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania, b) vykon zamestnania a podmienok vykonu prace
v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania, c) pristup k
odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a ucasti na programoch aktivnych opatreni
na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania, d) ¢lenstvo
a pdsobenie v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizaciach zdruzujucich
osoby urditych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim ¢lenom poskytuju.
Podobné dbévody, na zaklade ktorych je vylu¢ené rozdielne zaobchadzanie v antidiskriminaénom zakone,
obsahuje aj zakon o Statnej sluzbe, pricom tymito dévodmi su pohlavie, sexualna orientacia, nabozenské
vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost k narodnosti alebo k etnickej skupine, farba pleti, jazyk,
socialny pdvod, majetok, rod, nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, vek, manzelsky
stav, rodinny stav, politické zmySlanie, ¢lenstvo v odborovej organizacii alebo &innost v odborovej
organizacii, v inom zdruZeni, iné postavenie alebo oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti. Zakon o Statnej sluzbe vymenudva konkrétne oblasti, v ktorych je rozdielne zaobchadzanie
vylu€ené. Tymito oblastami su: a) podmienky vykonavania Statnej sluzby, b) odmerovanie a iné plnenia
penaznej hodnoty a nepefnaznej hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, b)
vzdelavanie, c) prilezitosti na funkény postup v Statnej sluzbe, skonlenie Statnozamestnaneckého
pomeru. Sluzobny Urad a Statny zamestnanec nesmu vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich
zo Statnozamestnaneckého pomeru zneuzivat na ujmu iného Statneho zamestnanca alebo inej
fyzickej osoby alebo na poniZovanie ich ludskej dostojnosti. Vypolet uvedenych oblasti je iba
demonétrativny, z Coho vyplyva absolutny zakaz diskriminacného spravania sluzobného uradu v rdmci
Statnozamestnaneckych vztahov, a to aj vo vy3Sie neuvedenych oblastiach. Z hladiska formy musia
byt vSetky akty riadenia sluzobného uradu realizované v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
a v sulade s dobrymi mravmi. V pravnom poriadku ide o ustalenu a &asto pouzivanu terminolégiu, aj
ked zakonna definicia tohto pojmu vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch absentuje. Vyklad
tohto pojmu je nutné hladat v judikature, podfa ktorej sa za dobré mravy povazuju pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Podla dalSej definicie su dobré mravy suborom spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi
principmi spoloenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost, vystihujuc
podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
zakladnych noriem.

30. Zalobca v Zalobe a v priebehu sporu tvrdil porusenie zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanou
tym, Ze diia 20.3.2017 prerokovala skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bez toho, aby
ZO pri OU Roziava bola doruéena pisomna Ziadost zamestnavatela o prerokovanie vypovede zo
strany zamestnavatela, neprerokovala skonenie Stathozamestnaneckého pravneho pomeru v pravnej
forme a podobe Ustneho prerokovania so zamestnavatefom a sluzobnym dradom, imyselne neoznamila
Zalobcovi, Ze sa uskutoéni prerokovanie skon&enia jeho Stathozamestnaneckého pravneho pomeru so
Zalovanou, ¢im bolo priamo dotknuté, ohrozené, poSkodené a poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, pravo na verejné prerokovanie pravnej veci Zalobcu bez zbytoénych prietahov a v pritomnosti
Zalobcu tak, aby sa Zalobca mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom a skuto€nostiam, ktoré
sa mu kladu za udajnu vinu, &im Zalobca bol a stéle je dotknuty na svojich zdkladnych pravach,
pravom chranenych zaujmoch a zakladnych slobodach vyplyvajucich z jeho ohrozenych, porusenych
a poskodenych pracovnopravnych vztahov, obdobnych Statnozamestnaneckych pravnych vztahov a v
pravnych vztahoch s nimi suvisiacich, a to nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany
Zalovanej, ktora neprihliadala pri prerokovani skonenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru aj na
dobré mravy na ucely rozSirenia pravnej ochrany pred diskriminaciou napriek tomu, Ze bola na to
povinnd v zmysle znenia § 2 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon), pri prerokovani skon&enia jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru nedodrzala zasadu rovnakého
zaobchadzania spodivajucu v zakaze diskriminacie z doévodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmys$lania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu



oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti a napriek povinnosti plynicej z § 2 ods.
3 antidiskriminaCného zakona nedodrzala ani zasadu rovnakého zaobchadzania prijimanim pravnych
opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

32. Podla posudenia odvolacieho sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze po¢as dokazovania nevyslo
najavo, aby Zalovana sa dopustila poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, pripadne, aby jej vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov bol v rozpore s dobrymi mravmi. Spravnost
tohto usudku prvoinstanéného sudu sa Zalobcovi podanym odvolanim a odvolacimi namietkami
spochybnit nepodarilo.

31. V prvom rade je neddvodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze nazor sudu prvej inStancie ohladom
zamietnutia Zaloby z dbévodu nepreukazania diskriminacie Zalovanej nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uZ vo svojom uzneseni
z 30. aprila 2009 sp.zn. IV. U'S 16/09 vyslovil, Ze: , (...) d0kazné bremeno v sporoch tykajucich sa
poruSenia zasady rovnhakého zaobchadzania nezatazuje len a vylu€ne Zalovanu stranu, ale zatazuje
aj Zalobcu, pretozZe Zalobca musi prioritne uniest’ ddkazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych
mozno dovodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jejo osoby. Zalobca musi tvrdit
a zaroven preukazat, t.j. predlozZit’ aj také dOkazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne
usudit, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou
diskriminacného konania je napr. jeho rasa, etnicka prislusnost' (pdvod) a pod. AZ nasledne sa presuva
dbkazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo (a povinnost) preukazovat svoje tvrdenia,
Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Subjektivny nazor staZovatela na diskriminaciu
jeho osoby nie je (bez dalSieho) dévodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dbjst
k diskriminaénému postupu.®

33. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou v &asti, ktorou sa doméahal uréenia, Ze do$lo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania formou vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi odévodfoval
tvrdenim, Ze predseda ZO pri OU Rozfava uginil prerokovanie skondéenia $tatnozamestnaneckého
pravneho pomeru Zalobcu na zaklade protipravneho pokynu na diskriminaciu vydaného prednostom
Okresného uUradu Roznava, na zaklade protipravneho nabadania na diskriminaciu uskuto¢neného
prednostom Okresného Uradu RozZfava, ktory vyuzil a zneuzil priamo nadriadeny Stathozamestnanecky
pravny vztah a priamo nadriadené Statnozamestnanecké pravne postavenie voci veducemu odboru
krizového riadenia Okresného uradu RozZfava, ktory bol a aj v su€asnosti je zaroven aj predsedom
Z0 pri OU Rozhava, a to tym, Ze dal pokyn spogivajuci vo vyuZiti a zneuziti $tatnozamestnaneckej
pravnej podriadenosti veduceho odboru krizového riadenia Okresného Uradu Roziava, ktory bol v
rozhodnej dobe prerokovania skonenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu a aj v suasnosti je
predsedom odborovej organizacie za ucelom protipravnej diskriminacie osoby Zalobcu ako veduceho
Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii a tretej osoby dosiahnutim vydania listiny Zalovanej o idajnom
prerokovani skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Z obsahu sudneho spisu plynie,
Ze na svoje tvrdenia Zalobca predlozil listinné dbkazy, ktoré sud prvej indtancie uviedol v bode 3
odbévodnenia rozsudku a uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania
Zalobcom oznacené a predlozené listinné dbkazy bez dalSieho nepreukazuju. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom stotoZfhuje.

34. Za stavu, ak podla zistenia sudu (Zalobcom v odvolani nespochybriovaného), ze Zalobca
podal dna 10.3.2019 na Okresny sud Bratislava Ill. Zalobu o ur€enie, Ze jeho odvolanie z funkcie
veduceho Statneho zamestnanca, skonc€enie Stathozamestnaneckého pravneho pomeru vypovedou su
neplatné, Statnozamestnanecky pravny pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou ¢&islo 321-467/2011 zo dha
29.11.2011 v zmysle znenia ustanoveni dodatku &islo 1 k sluZzobnej zmluve &islo 321-116/2012 zo
dna 20.2.2012, v zmysle znenia ustanoveni dodatku Cislo 2 k sluZzobnej zmluve Cislo 321-463/2012
zo dia 30.4.2013, v zmysle znenia ustanoveni dodatku C&islo 3 k sluZobnej zmluve Cdislo
321-664/2013 zo diia 25.9.2013, v zmysle znenia ustanoveni dodatku €. 3 k sluZzobnej zmluve Cislo
321-664/2013 zo dna 30.9.2013 a v zmysle znenia opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta zo
dna 1.10.2013 uzatvorenou so sluzobnym uradom Katastralny urad KoSice ucinnou od 1.6.2011 trva
a Zalovany sluzobny urad je povinny poskytnut nahradu mzdy vo vySke funkéného platu priznaného
na zaklade Oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca €islo spisu CPKE-



OP-2015/000894-206 zo dfia 29.12.2015 s prihliadnutim na &as trvania jeho Statnozamestnaneckého
pravneho pomeru odo dia pravne neplatne a pravne neucinne danej vypovede danej organizaénym
utvarom Okresny urad Rozfava Zzalovaného sluzobného uradu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku kauzalne prisludného sudu o vyhoveni Zaloby v
pravnej veci v plnom rozsahu zapocitanu do jeho sluzobnej praxe s prihliadnutim na zvySovanie
funkénych platov Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu na organizaénych utvaroch
Zalovaného sluzobného uradu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré konanie sa vedie pod
sp.zn. 42Cpr/65/2017 a ku diu vydania preskimavaného rozsudku nebolo pravoplatne skonéené,
pokial Zalobca vo svojej argumentacii v spore a namietkami v odvolani v spochybriuje platnost
jednostranného skon&enia pracovného pomeru zo strany jeho zamestnavatela tvrdiac, ze nedoslo
k riadnemu prerokovaniu vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi (o0.i preto, lebo ZO pri
OU Roznava prerokovala skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bez toho, aby ZO pri
OU Roznava bola dorugena pisomna Ziadost zamestnavatela a sluzobného Gradu o prerokovanie
vypovede zo strany zamestnavatela a sluzobného uradu, ani neoznamila Zalobcovi, ze sa uskutoéni
prerokovanie skon&enia jeho Statnozamestnaneckého pravneho pomeru odborovou organizaciou), tato
otazka ostava predmetom posudenia sudu v spore o uréenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, a to: (a)
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.9.2006 sp.zn. 1Cdo/72/2006 (R 47/2007), podla
ktorého ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skon&enie pracovného pomeru
vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace, (b) rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2012 sp. zn. 4Cdo/160/2012, podla ktorého ,, (...)
Najvy$8i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1Cdo72/2006, 1MCdo/2/2008,
5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010), od zaverov ktorych nie je dévod sa odklonit ani v prejednavanej
veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace urovalo povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved, ako
hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatela a nesplnenie
tejto podmienky spdsobovalo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost’. Uginky
splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastali len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému organu obsahoval nélezitosti uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, to znamena, Ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, kedZe tento nemozno dodato¢ne menit. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o uc€asti
prisludného odborového organu pri skon&eni pracovného pomeru, platného v ¢ase dorucenia vypovede
Zalobkyni Zalovanym, nemozno vykladat izolovane, ale v nadvéznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods.
2 Zakonnika prace, pretoZze malo za ulohu ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje
postavenie a nedévodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze objektivnhe pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému
pravnou normou. Ak u€astnik pravneho vztahu len formalne kona

v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie vSak sleduje poSkodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava, (c) uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 26.2.2020 sp.zn. 4Cdo/94/2019, podfa ktorého , (...) V preskimavanej veci napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudeni splnenia
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede zamestnanca z pracovného pomeru v zmysle § 74
Zakonnika v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace
medzi prislusnym odborovym organom a zamestnavatelom, ktora spociva v tom, Ze zamestnavatel ma
povinnost’ predlozit konkrétny navrh na skon&enie pracovného pomeru s presnym vymedzenim jeho
dovodu. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace ma kogentnu povahu, takZze Uprava v nom obsiahnuta
nemdze byt zmenena dohodou zamestnanca a zamestnavatefa, i kolektivnou zmluvou. Forma
prerokovania sice nie je zdkonom uréena, preto sa mdze uskutocnit ustne, ale aj pisomne, avdak za
taku sa nepovazuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o jeho rozhodnuti (Zo sudnej praxe
84/2007). Uginky spinenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovani skonCenia pracovného pomeru alebo navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie
adresovanej zastupcom zamestnancov obsahuje naleZitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods.
2 Zakonnika prace, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti zamestnavatela nemozno vykladat' izolovane,
lebo uvedené ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatefl
nezneuzil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru (rozsudok



najvyssieho sudu z 28. septembra 2006, sp.zn. 1Cdo/72/2006, publikované pod R 47/2007). Z vysledkov
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud naleZite zo zistenych skutkovych
okolnosti v danej veci dospel k zaveru, Ze hmotnopravna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia §
74 Zakonnika prace nebola splnenda, o malo za nasledok neplatnost’ vypovede. Posudenie postupu
prerokovania skoncenia pracovného pomeru so zamestnaneckou radou bolo v sulade s ustalenou
judikatarou dovolacieho sudu, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 pism. a) CSP,
nezaklada pripustnost dovolania. Z rozhodnuti najvy$Sieho sudu na ktoré poukazal Zalovany v dovolani
(sp-zn. 4Cdo/160/2012, sp.zn. 5Cdo/140/2010), prave naopak vyplyva, Ze Ziadost zamestnavatela o
prerokovanie ma byt konkrétna, dévod skon&enia pracovného pomeru musi byt dostatoéne skutkovo
vymedzeny tak, aby zastupcovia zamestnancov mali mozZnost kvalifikovane sa vyjadrit ku skonceniu
pracovného pomeru na zaklade dostatocnych informacii. VyZaduje sa konkrétna vedomost' o dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru, nielen vSeobecna informacia s ktorym zamestnancom zamestnavatel
zamysla skoncit pracovny pomer. V opacnom pripade by naplnenie tejto hmotnopravnej podmienky bolo
len formalne.”

35. V korelacii s uvedenym, so zretelom na to, Ze pravo sudnu ochranu nemozno bez dalSieho spajat’ iba
so subjektivnym pocitom poSkodenia Zalobcu, je tak potrebné uzavriet, Ze sud prvej inStancie spravne
vyvodil, Ze v spore nebolo preukazané také konanie Zalovanej, ktorym by Zalovana zaobchadzala so
Zalobcom v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, pripadne, aby Zalovana konala v rozpore
s dobrymi mravmi. Vetky namietky podfa kontextu v rdmci odvolania, vyjadruju skor nesuhlas Zalobcu
s oddvodnenim napadnutého zamietavého vyroku rozsudku a hodnotenim vykonanych dékazov. Ani
v tomto smere sidu nemozno vytknut nespravnost jeho postupu. Z obsahu odvolania nie je zrejmé, ktory
dbkaz a na preukazanie ktorej konkrétnej relevantnej skutoénosti prvoindtanény sud nevykonal napriek
tomu, Ze to zalobca navrhoval. V danej veci je pritom z obsahu zapisnice o pojednavani dia 24.1.2023
zrejmé, Ze strany sporu, t.j. (aj) Zalobca vyslovne prehlasil, Ze nema navrhy na dokazovanie (&.I. 716
sudneho spisu), na 8o sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie v danej veci za skon&ené. Zalobca preto
sudu v odvolani nedévodne vytkol, Ze sud nevykonal vSetky nim navrhnuté dékazy.

36. Poukazom na uvedené je nutné uzavriet, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody dané nie su,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v odvolacom konani procesne
uspesdnej zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zalovanej v odvolacom konani
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani ich neziadala priznat.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



