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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Udernicka 5851 01 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. K. & XXX,
za UcCasti vedlajSich uCastnikov na strane odporcu: v |. rade Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Budapestianska 8, 040 13 KosSice, v Il. rade Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so
sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 1.160,89 eura s prisl., takto

rozhodol:

¢.k. 6C/41/2012-76

Sud zruSuje platobnyrozkaz Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 8R0/25/2012-30 zo dia 13.03.2012
akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny poplatok vo vyske 62,87 eura
prostrednictvom Darového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 01.02.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.160,89 eura spolu s prisluSenstvom, ako aj o uloZenie
povinnosti odporcovi nahradit’ prdvnemu zastupcovi navrhovatefa trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 13.03.2012 platobny rozkaz pod &.k. 8Ro/25/2012-30.

Dna 18.04.2012 vstupilo do konania na strane odporcu, v zmysle ustanovenia § 93 O.s.p., Obgianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice, a taktiez dfa
17.05.2012 vstupilo do konania na strane odporcu, v zmysle ustanovenia § 93 O.s.p., Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, obidve zdruzenia ako vedlaj$i ucastnik na
strane odporcu.

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 15.06.2012 vzal navrh na zacatie konania spat’
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Zaroven ziadal o vratenie sudneho poplatku.



Podla ust. § 172 ods. 1 O.s.p., sud mOzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoclutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p, ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekoflkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 1pism. ¢/ O.s.p, ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podl'a osobitného zakona. 7)

Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, zrusil vydany platobny rozkaz pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi a konanie zastavil aj bez suhlasu odporcu, nakofko by v tomto
Stadiu konania jeho pripadny nesuhlas nebol ucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doSlo skér nez sa
zacalo pojednavanie. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla



ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Nakolko doslo k spatvzatiu navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud s poukazom na ust.
§ 11 ods. 3 v spojeni s ust. § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v plathom a u¢innom zneni rozhodol o vrateni asti sudneho poplatku navrhovatelovi
zaplateného za podany navrh prostrednictvom prisluSného dafového uradu, ktory sa v zmysle ust. § 11
ods. 4 citovaného zakona vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o sumu 6,63 eura, t.j. v sume 62,87 eura
(69,50 eura - 6,63 eura), prostrednictvom dafiového Uradu prisluSsného podla sidla poplatnika.

Finan¢ny urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou Okresného sudu

Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline do 15 dni odo dia jeho pisomného

doruéenia, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut’).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Okresny sud Ruzomberok, dfia 27.12.2012



