Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/416/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711215181

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5711215181.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému: M. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
trvale V., ul. A. B. €. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste mimo Uzemia SR, V. (Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska), o zaplatenie sumy 240 eur, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin zo dna 26. septembra 2012 ¢. k. 10C/159/2012-34, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim zo dna 26. 09. 2012 &. k. 10C/159/2012-34 rozhodol tak, ze:
I. Okresny sud Martin nema pravomoc na prejednanie tohto sporu.

[I. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud vracia Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

V. Upravuje sa Darfiovy urad Trnava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi na adresu
jeho sidla zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

Sud kons&tatoval, Zze sa mu nepodarilo dorugit platobny rozkaz zalovanému do vlastnych rik na adresu
jeho pobytu, ktoru zalobca uviedol. Nasledne sud vykonal viaceré Setrenia pobytu zalovaného, pricom
napokon bolo v Centralnom registri obyvatelov zistené, Ze Zalovany nema na Uzemi Slovenskej republiky
pobyt, ale od 08. 08. 2011 je jeho pobyt v V., Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, kde
sa toho €asu zdrziava na sudom neznamom mieste. Sud nevedel zistit presny pobyt Zalovaného, kedze
vo Velkej Britanii neexistuje evidencia obyvatelstva, ani organ, ktory by pomohol zistit pobyt Zalovaného.

KedZe v predmetnej veci bolo zistené, Ze Zalovany nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, toho
gasu sa zdrziava na neznamom mieste v cudzine (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska),
a teda ide o spor s medzindrodnym prvkom, bolo nevyhnutné vo veci aplikovat Nariadenie Rady (ES)
€. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. Zalobca v konani uplatfioval svoj Zzalobny narok zo zmluvy o Gvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pri€om nariadenie osobitne upravuje pravomoc vo veciach spotrebitefskych zmluv v oddiely 4.



S poukazom na vy3Sie uvedenu skuto€nost, sud zistoval v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001
z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, €i
ma pravomoc vo veci konat.

Podra €l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi Elenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Uvedena zakladana zasada sa uplatni vzdy, pokial nariadenie neupravuje osobitnu, €i vyluénu pravomoc
na konanie.

Podla &lanku 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak
ide a/ o zmluvu o predaji tovaru na splatky, b/ o zmluvu o Gvere splathom v splatkach alebo zmluvu
o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo ¢/ vo vSetkych ostatnych
pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek spbsobom smeruje takéto Cinnosti do tohoto Clenského Statu alebo do
viacerych Statov vratane tohto €lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto &innosti.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 druhy uc€astnik zmluvy méze Zzalovat
spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Z podaného navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktorou bol zalovanému poskytnuty Gver v sume 829,81 eur urCeny na kupu
tovaru. Kedze zalobca si v predmetnom konani uplatriuje zalobny narok zo spotrebitelskej zmluvy, treba
pri zistovani pravomoci sudu aplikovat’ prisluSné ustanovenia oddielu 4 Nariadenia Rady ¢. 44/2001,
ktoré upravuju pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav.

Z vysSie uvedenych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze nariadenie upravuje v spotrebitel'skych veciach
osobitni pravomoc na konanie, ktora zavisi od postavenia spotrebitela ako strany Zalujucej alebo
Zalovanej. V prejednavanej veci je spotrebitel na strane Zalovanej, a teda druhy Uc¢astnik zmluvy ho
mdbze zalovat len na sude ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel svoje bydlisko.

Podra ¢€l. 59 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 pre posudenie, i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom
State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

Otazku bydliska tak posudzuje konajuci sud podla svojho narodného prava, v konkrétnom pripade ide
o pravo slovenské.

Z Centralnej evidencie pobytu obyvatefstva a z ozndmenia Mestského uradu Martin mal sud za
preukdzané, ze zalovany diia 08. 08. 2011 ohlasil zruSenie trvalého pobytu v V. a ako miesto pobytu,
kam hodlal vycestovat, uviedol Velku Britaniu, V.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany nema bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, ale zdrZiava sa na suidom nezndmom mieste v cudzine. KedZe sa jedna o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, pravomoc na konanie ma sud Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, a tym nie je sud Slovenskej republiky. KedZe sud nembze konat' so Zalovanym pre neznamy
pobyt v cudzine, nemozno pravomoc zalozZit ani ¢&l. 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, v zmysle
ktorého méa pravomoc sud Clenského Statu aj vtedy, ak sa Zzalovany zu€astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla ¢lanku 22. Uz z kontextu citovaného ustanovenia nariadenia vyplyva, Zze na
to, aby doSlo k zaloZeniu pravomoci sudu vo veci konat podla €l. 24 Nariadenia je nevyhnutné, aby sa
Zalovana strana aktivne zu&astnila na konani.

S ohlfadom na uvadzané skuto¢nosti je potrebné v predmetnej veci aplikovat €l. 26 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 podla ktorého, ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného ¢&lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, ak si pravomoc nemoéze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia. Sid mal preukazané,
Ze zalovany nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, a preto musel v sulade s ust. ¢l. 26 ods.
1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vyhlasit, ze nema pravomoc na prejednanie tohto sporu. Sud si



nemohol zaloZit' svoju pravomoc ani na vySsie citovanom ust. ¢l. 24 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001,
kedZe zalovany sa aktivne nezucastnil na konani.

Pretoze nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, sud podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedZze nema pravomoc na prejednanie uvedeného
sporu, konanie zastavil. Sud nemohol do svojho vyroku zaclenit’ aj vyrok o postupeni veciinému organu,
nakolko do Uvahy pripada sud iného Statu a sudy Slovenskej republiky mézu vykonavat svoju jurisdikciu
len na Uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu len poucuje uc€astnika, ze sa so svojim navrhom
md&zZe obratit na prisluSny organ v cudzine.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur spat zalobcovi, kedZe konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci Okresného sudu Martin vo veci konat a zaroven na jeho vratenie upravil prislusny Danovy
urad Trnava.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
ucinok odvolania a predbeznu vykonatelhost uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

Podra zalobcu v konani doslo v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. k vadam uvedenym v § 221 ods.
1, a to konkrétne ugastnikovi konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat' pred sudom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim sudu o nedostatku pravomoci na prejednanie predmetného
obdianskopravneho sporu a naslednom zastaveni konania. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, ze
pobyt uc€astnika na neznamom mieste je neodstranitefnou vadou konania v zmysle O. s. p. ako
procesnopravneho predpisu, ktory upravuje civilné konania. Do pozornosti sudu dal institit opatrovnika
podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p.

Podla Zalobcu zo skuto€nosti zistenych po&as priebehu konania je zrejmé, Zze Zalovany nemal pobyt
na adrese uvedenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu, z dévodu nemoznosti dorucit’ vydany
platobny rozkaz do vlastnych rik Zalovaného. Na druhej strane sudu sa podarilo zistit len pravdepodobny
pobyt Zalovaného v V. v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, nie je jeho bydlisko.
Sam sud konstatuje, Ze nevie zistit pobyt Zalovaného, nepozna jeho skutoénu adresu, na ktorej sa
zdrZiava, preto nemozno spochybnit’ skuto€nost, Ze pobyt u€astnika nie je znamy. Podla Zzalobcu sud v
danom pripade mal ustanovit Zalovanému opatrovnika, a to osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktora je u€astnikovi blizka. KedZe predmetom konania je drobny
spor, sud mohol ustanovit Zalovanému za opatrovnika aj zamestnanca sudu. Ustanovenim opatrovnika
by sud odstranil prekazku konania.

Dalej zalobca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 7 ods. 1 O. s. p. oznadovany ako generalna klauzula mal
okresny sud pravomoc prejednat sud, pretoze vedeny spor na tomto sude pod sp. zn. 10C/159/2012
ma sukromnopravny charakter, konkrétnejSie obciansko-pravny, vychadzajuc z viacerych judikatov
Slovenskej republiky v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze zavazkovy vztah sa povazuje
za vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Podla zalobcu ak urcita vec nespada do pravomoci sudov, ide o neodstranitelnd vadu konania,
nevyhnutne veducu k uzneseniu o zastaveni konania. Uznesenim o zastaveni konania sa vSak sud
nemdze obmedzit iba na konstatovanie zastavenia konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky
(pravomoci), musi rovnako konstatovat, ktorému organu charakter veci patri a vyrokova €ast uznesenia
bude obsahovat i vyrok o tom, ktorému organu sud vec postupuje z dévodu nedostatku pravomaoci.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze sud nezistil bydlisko Zalovaného, teda konkrétne miesto - adresu, na ktore;j
by mal Zalovany trvaly pobyt vo Velkej Britanii. Nepodarilo sa preverit' a potvrdit’ pravdivost informacie, Ze



Zalovany momentalne Zije v V.. Sam konstatuje, Ze vo Velkej Britanii neexistuje evidencia obyvatelstva,
ani organ, ktory by pomohol zistit' pobyt Zalovaného. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste v cudzine. Ak ide o odstranitefnu vadu konania, musi sud
najskér subsidiarne vyCerpat vSetky procesné moznosti tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak
tieto mozZnosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, mézZe v tychto pripadoch uznesenim
konanie zastavit. Podla Zalobcu preto konajuci sud mal ustanovit’ Zalovanému opatrovnika, zabranit
tak poruSeniu ustavného principu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), a zaroven tym
predist’ zastaveniu konania, ked neboli splnené zakonné podmienky.

Z tychto dévodov navrhol uznesenie okresného sudu zrusit’ a vratit vec sudu I. stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povaZzoval krajsky sud za potrebné vysporiadat’ sa s ndmietkami Zalobcu vyjadrenymi v
podanom odvolani.

Podstatnou otazkou, ktoru bolo nutné v posudzovanej veci vyrieSit, je pravomoc slovenského sudu.
Ak odporca nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, nemozno v zmysle ustanovenia ¢lanku 15
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z. z. vec prejednat pred slovenskym sidom. Z obsahu predlozenych
listinnych dokazov zretefne vyplyva, Ze Zalovany diia 08. 08. 2011 ohlasil zruSenie trvalého pobytu v
Martine a teda esSte pred podanim navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela (24. 11. 2011)
a aktualne Zije vo Velkej Britanii, v meste V., hoci konkrétna adresa nebola sudu znama. Splnenie
podmienky bydliska na izemi Slovenska bolo podmienkou konania, bez ktorej si nemohol sud zalozit
svoju pravomoc a pokracovat v konani.

Pokial odvolatel upriamil pozornost na moznosti pouzitia § 7 O. s. p., resp. § 29 ods. 2 O. s. p., tieto
argumenty neboli dévodné. Ustanovenie opatrovnika, Ci rieSenie otazok postupenia veci inému organu
nie je v danom pripade na mieste, nakolko slovensky sud (a ani ziaden iny slovensky organ) nemoze
vo veci konat’ pre nedostatok pravomoci. Vykonat’ Setrenie len za ucelom zistenia presného pobytu
Zalovaného vo Velkej Britanii presahuje kompetencie civilného sidu a méze sluzit' len zaujmom Zalobcu,
z ktorého doévodu vyhodnotil odvolaci sud poziadavky odvolatela za nenalezité.

Pobyt Zalovaného nie je neznamy, nakolko je evidentné, Ze ulastnik Zije v meste V. a zaroven tu
nebol dévod posudzovat otdzku postupenia veci inému organu, pretoze Ziaden slovensky organ nema
kompetenciu vec riesit.

Na zaklade uvedenych dévodov v nadvaznosti na podrobné odévodnenie prvostupriového sudu, krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu z dévodu jeho vecnej spravnosti.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods 1 a § 142 ods. 1
0. s. p. Zalovanému ako Uspe$nému udastnikovi by preto prislichali trovy konania av$ak tento si ich
neuplatnil (§ 151 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu boli vznikli. Odvolaci sud preto
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



