Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/117/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812200437

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5812200437.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta ako opatrovnikom,
dieta rodicov - matky: D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., ul. B. €. XXX/XX a otca: V. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., ul. J. K. €. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, ul. Skolska &. 165/2, o urenie vyzivného, o odvolani otca
dietata proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/4/2012-48 zo dfa 4. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Namestovo €. k. 4P/4/2012-49 zo dfia 04. 10. 2012 Okresny sud Namestovo
zaviazal otca maloletého C. N., nar. XX. XX. XXXX, Kk povinnosti platit na jeho vyzZivu sumou 100
eur mesacne, vzdy do kazdého 15 diia v mesiaci k rukdam matky maloletého po¢nuc od 01. 09. 2011.
Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2011 do 08. 06. 2012 v celkovej vysSke 330 eur ulozil otcovi
maloletého zaplatit matke maloletého do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze: ,...Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9P/42/2011 zo dna 28.03.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené.
Ohladom upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému na ¢as po rozvode bola schvalena rodi€ovska
dohoda, podla ktorej bol malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec maloletého sa zaviazal platit na vyZivu maloletého sumou 100 Eur mesacne. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 08.06.2012.Sud dalej zistil z vypovede matky maloletého, Ze otec maloletého
jej v mesiaci september dal 150,- Eur , vo februari 2012 jej na dva krat poslal 110,. Eur, v marci
jej poslal 60,- Eur, v aprili 100,- Eur a v maji 100,- Eur. Taktiez jej dal v niektorom mesiaci 50,- Eur.
Z vypovede otca maloletého sud zistil, Ze novembri 2011 jej dal 200 Eur, ktorych prevzatie odmietla
podpisat v decembri 2011 jej dal 50,- Eur, ktoré neprevzala, v januari 2012 jej dal 60,- Eur, vo februari
2012 jej Sekom poslal 60,- Eur + 50,- Eur za december 2011, v marci 2012 jej poslal 60,- Eur a od
aprila 2012 sa dohodli na 100 Eurovom vyZivnom. Z listinnych dokladov doloZzenych otcom maloletého
bolo preukazané, Ze otec maloletého zaslal diia 13.12.2011 50 Eur a 27.10.2012 60,- Eur. Aj napriek
tomu, Ze otec maloletého tvrdil, Ze s matkou maloletého neZili v spoloénej domacnosti od novembra
2011, z navrhu na rozvod manZzelstva, ktory bol sudu doru€eny dfa 08.12.2011 vyplynulo, Ze s matkou
maloletého neZiju v spolo¢nej doméacnosti cez dva mesiace. Kedze navrh bol podany 8.12.2011 sud
dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého prestali zdielat’ spoloéni domacnost nie v mesiaci november
2011, ako tvrdi otec maloletého, ale v mesiaci september 2011, teda tak, ako to tvrdi matka maloletého.

Z uvedeného dovodu preto sud zaviazal otca maloletého platit na vyzivu maloletého mesacne
sumou 100,- Eur poénuc od 01.09.2011 do nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode, teda
do 08.06.2012. Zameskané vyzivné za toto obdobie sud vycCislil na sumu 330,- Eur, nakofko bolo
preukazané, ze otec maloletého mal za obdobie od 01.09.2011 do 08.06.2012 zaplatit na vyzivhom sumu
900,- Eur. Za toto obdobie preukazatelne zaplatil 570,- Eur a to v mesiaci september 2011 sumu 150,-



Eur, v mesiaci februar 2012 110,- Eur, v mesiaci marec 2012 sumu 60,- Eur a od aprila plati mesacne
na vyzivhom 100,- Eur. TaktieZ matka maloletého potvrdila prijem sumy 50,- Eur, ale nevedela bliZSie
Specifikovat v ktorom mesiaci ich prevzala. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z toho,
Ze otec maloletého je od 08.06.2011 evidovany na uUrade prace a teda jeho pomery su rovnaké, ako pri
uzatvarani rodi¢ovskej dohody , kedy suhlasil s platenim vyzivného vo vySke 100,- Eur.

Zameskané vyZivné za obdobie od 01.09.2011 do 08.06.2012 v celkovej vyske 330,- Eur uloZil otcovi

zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku....”.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal otec dietata prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne ho zmenil tak, Ze ho zaviaze k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 100 eur mesaéne vzdy do kazdého 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
po¢nuc dfiom 19. 01. 2012. Zame8kané vyzivné za obdobie od 19. 01. 2012 do 15. 06. 2012 v celkove;j
vySke 70 eur zaviaZe otca zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze na z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a tiez aj nespravne pravne posudenie veci. Toto videl v tom, Ze okresny sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ spatne, nez odo dfia podania navrhu napriek tomu, Ze zakonna podmienka v ddévodoch
hodnych osobitného zretelfa v zmysle ust. § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®) splnena nebola. V tomto smere prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie ani riadne neodévodnil.
Teda to, pre€o vyhovel navrhu matky, ktorym Ziadala uréit vyZzivné uz odo dfia 01. 09. 2011, ked' svoj
navrh na zac€atie konania dorucila az o 4 mesiace neskér, t. j. diiom 19. 01. 2012. Pritom jej ni¢ nebranilo
v podani navrhu bezprostredne po tom ako sa dozvedela, Ze jej otec maloletého udajne neprispieva
na vyZivu syna. V konani bolo povinnostou matky, ktora Ziadala priznat’ vyZivnhé mesiace pred podanim
navrhu, aby sudu dostato¢ne déveryhodne odévodnila aké dévody hodné osobitného zretefa jej v tomto
branili €o vSak neurobila a neuniesla preto dékazné bremeno, ktoré ju zataZovalo.

Za dalSie odvolatel poukazal na zavadzajuce a ucelové tvrdenia matky obsiahnuté v navrhu na zacatie
konania zo dfia 19. 01. 2012, kde v €l. Il. uviedla, Ze jej otec prestal od septembra 2011 davat peniaze na
vyzZivu syna, a preto ziadala o urCenie vyzivného od 01. 09. 2011. Dékazom toho, Ze uvedené tvrdenie
matky je nepravdivé je jej vyjadrenie podané do zapisnice o pojednavani zo dna 05. 06. 2012, v ktorom
sama potvrdila, ze otec jej dal eSte v septembri 2011 sumu 150 eur a nasledne dalSich 50 eur, pricom
si nepamatala kedy to bolo. Pritom otec dietata v mesiaci september 2011 az oktober 2011 Zil eSte s
matkou v spolo€nej domacnosti, kde spolo¢ne financovali chod domacnosti a vyzivu ich syna, pricom
az v mesiaci november 2011 jej v hotovosti poskytol finanéné prostriedky v celkovej vyske 200 eur,
ktorych prevzatie mu odmietla podpisat. Dékazom toho, Ze matka poskytla sidu nepravdivé informacie
0 poskytovanom vyzivhom je aj fakt, Zze otec jej poslal dha 13. 12. 2011 prostrednictvom poStového
pefiazného poukazu vyzivné vo vyske 50 eur, ktoré si véak neprevzala, a $ek sa preto otcovi vratil. Dal$im
dbkazom plnenia vyzivovacej povinnosti otca naturalnej forme su pokladni¢né doklady preukazujuce
nakup oSatenia a obuvi pre maloletého C., a to zo dna 11. 12. 2011 v celkovej vySke 35,88 eur a dna
07. 01. 2012 vo vySke 8 eur. Uvedené nakupy otca pre syna vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna
matka, a to na pojednavani dna 05. 06. 2012. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case podania navrhu
na sud, t. j. diia 19. 01. 2012 matka velmi dobre vedela o tom, Ze otec jej uz v mesiaci november 2011
a december 2012 poskytol finanéné prostriedky na vyzivu syna, a tiez ze synovi v tychto mesiacoch
popri beznom vyzivnom zakupil aj oSatenie a obuv, pri€om uvedené v navrhu Ucelovo zaml¢ala a otca
tendencne vykreslila ako nezodpovedného.

Prvostupriovy sud pochybil tiez, ked si bez akéhokolvek relevantného dbkazu prezentovaného zo
strany matky osvojil jej nazor o tom, kedy prestali rodi€ia maloletého Zit' v spoloénej domacnosti. V
ramci konania pritom otec predlozil dékaz, a to SMS spravu matky, ktord mu tito adresovala este v
mesiaci november 2011, z obsahu ktorej vyplyva, Ze tato sa ,obliekala a chystala domov*, pricom z
jej kontextu nevyplyva, Ze by vtedajSi manzelia boli rozideni. Okrem iného svedeckymi vypovedami
svedkov - matky a sestry otca maloletého mal sud za preukdzané, Ze matka byvala aj s maloletym C.
v rodinnom dome rodiov otca az do novembra 2011. Okrem kon&tatovania obsahu vypovede svedkov
sa vSak prvostupriovy sud vObec nezaoberal posudenim tychto dbkazov a ich zhodnotenie nie je ani
zapracované do oddvodnenia rozsudku. Je irelevantné pre uc¢ely konania, aby sa spresfiovalo obdobie
kedy rodi¢ia maloletého prestali Zit v spoloénej domacnosti, kedZe je nepochybné, Ze matka maloletého



sa cestou sudu domahala uréenia vyZivného na ¢as do rozvodu az svojim podanim, ktoré sidu dorudila
dia 19. 01. 2012, t. j. bezprostredne po tom ako sa dozvedela o tom, Ze otec maloletého podal v
mesiaci december 2011 na ten isty sud navrh na rozvod manzelstva. Od uvedeného mesiaca, t. j. od
decembra 2011 zaCal matke maloletého prostrednictvom postovych pefiaznych poukazov prispievat
na vyzivu syna, pricom po prvykrat formou pefiazného plnenia v hotovosti prispel otec uz v mesiaci
november 2011, a to celkovou sumou 200 eur (150 eur + 50 eur), ktorych prevzatie mu v8ak matka
dietata odmietla podpisat aj napriek tomu, Ze plnenie prijala v hotovosti, toto pred prvostupfiovym
sudom potvrdila a medzi rodi¢mi tak prijatie tejto sumy neostalo sporné. Od decembra 2011 preto otec
maloletého za¢al matke uhradzat vyzivné prostrednictvom postovych pefiaznych poukazov. Matka si ale
v mesiaci december 2011 neprevzala Sek na sumu 50 eur. Od mesiaca januar 2012 si nasledne prevzala
penazné plnenie, ktoré jej zaslal otec maloletého z titulu plnenia si vyzivovacej povinnosti na ¢as do
rozvodu nasledovne: januara 2012 vo vyske 60, eur, februar 2012 vo vySke 110 eur, marec 2012 vo
vySke 60 eur, april 2012 vo vyske 100 eur, maj 2012 vo vyske 100 eur. Od juna 2012 si otec maloletého
pIni vyZivovaciu povinnost podfa rozsudku o rozvode, t. j. vo vySke 100 eur mesacne a doposial nema na
vyzivnom Ziadne zameSkané platby. Z uvedeného mozno ustalit, Ze otec prispel matke na vyZivu syna
v obdobi od januara 2012 do maja 2012 vratane celkovo sumou 430 eur, pri€om pri vyZzivnom uréenom
v tomto obdobi vo vySke 100 eur mesacne jej mal uhradit celkovo 500 eur. Reélny dlh otca na vyZivhom
za obdobie od januara 2012 do maja 2012 tak predstavuje sumu 70 eur.

Matka dietata v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadala, by napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoziujuc sa s jeho dévodmi.

Uviedla, Ze prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om spravne zistil a vyhodnotil dokazy,
na zaklade ktorych dospel k vy33ie uvedenym zaverom. Pre rozhodnutie sudu bol rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, pricom sa sud nalezite zaoberal majetkovymi pomermi tak na strane matky, ako
aj otca. Pri ur€eni vysky vyZivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca. Riadne oddévodnil zame&kané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2011
do 08. 06. 2012 s poukazanim na dévody hodné osobitného zretefla.

Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni zo dfia 22. 10. 2012 odvolaci sud Zziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je
vyli€ené ustanovenim § 202 O. s. p., v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo
zo dia 19. 01. 2012 sa matka maloletého domahala uréenia vyZivovacej povinnosti na maloletého C.
sumou 150 eur mesacne, splatnych do 15-teho dna v mesiaci vopred s u€innostou od 01. 09. 2011.

Svoj navrh vo vSeobecnosti odévodnila tym, Ze sa stara o maloletého syna, otec s nimi nezije v spolo¢nej
domacnosti a ani na vyZivu syna neprispieva. V sucasnosti prebieha rozvodové konanie, pricom otec
odmietol platit' vyzivné az pokial nerozhodne sud o jeho vySke. Tvrdila, Ze od septembra 2011 jej otec
nedal ziadne finanéné prostriedky.

Otec dietata s podanym navrhom nesuhlasil argumentujic svojimi schopnostami a moznostami
prispievat’ na vyzivu maloletého C.. Za dalSie namietol to, Ze by s matkou maloletého nezil v spologne;j
domacnosti uz od septembra 2011. Tvrdil, Ze v skuto€nosti realne spolu nezili od novembra 2011. Za
dalSie namietal aj spatné urCenie vyZivného a matkou dietata uplatfované zamesSkané vyZzivné.



Preskiumavanym - napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzZivu s
u€innostou od 01. 09. 2011, pricom za obdobie od 01. 09. 2011 do 08. 06. 2012 vy¢islil aj zameskané
vyzivné v celkovej sume 330 eur.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z dévodovej spravy k vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela (oproti predchadzajicej pravnej Uprave), ako podmienky na priznanie
vyzivného, je zddraznit' vynimocnost’ priznania vyZzivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania
a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud ma preto skumat dévody, ktoré
branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyZivovaciu povinnost.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze hned v prvom odvolateflom vytykanom bode a sice v spatne ur€enom vyzZivhom je jeho
odvolanie dévodné. Okresny sud nepostupoval spravne, ked bez akéhokolvek oddvodnenia otcovi
dietata stanovil spatne vyzivné od 01. 09. 2011 aj napriek tomu, Ze navrh matky dietata bol podany
a z dia 19. 01. 2012, ¢o vyplyva z podacej peciatky okresného sudu. V zmysle ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine ma sud skumat dévody, ktoré branili opravnenému rodiovi uplatnit zakonny narok
ihned po tom ako povinny rodi¢ prestal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, z ¢oho vyplyva aj povinnost
sudu svoje uvahy riadne a nalezitym spbsobom odévodnit, tak ako to ma na mysli ust. § 157 ods.
2 0. s. p. Odvolatel ma plnu pravdu v tom, Ze v tomto smere rozhodnutie okresného sudu nespifia
zakonné poziadavky. Nie je totiz z neho zrejmé, pre€o prvostupriovy sud stanovil spatne vyzivné, ¢o
mdbze ucinit len vynimoc¢ne. Z vyS3ie uvedenych dévodov okresny sud nepostupoval tiez spravne pri
vyCisleni nedoplatku zameskaného vyzivného, ktorého vyska sa bezpochyby odvija od datumu uréenia
samotného vyzivného.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221
ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



