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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: 1/L.. 1. 8., bytom v N., A. X, 2/ W..
V. A, bytom N., A. X, 3/L.. V. W., Y.,, bytom v A., W. XX, 4/ O.. G. Z., bytom v N., F. O. X, navrhovatelia
v 3. a 4. rade zastupeni O.. G. Z., bytom v N., F. O. X ( navrhovatelka v 5. rade ), 6/ Kasvor s.r.0., ICO:
36 240 923, so sidlom v Trnave, Andreja Zarnova 7, 7/ O. U., bytom v N., Z. XX, 8/ L.. S. U., bytom v
N., Z. XX, navrhovatelia v 7. a 8. rade zastupeni L.. O. U., O.., bytom v N., F. O. X/C, 9/ F.. V. B., bytom
S.N., F. 0. X/D, 10/ L.. I. Z., bytom v N., A. XX, proti odporcovi: Contesta, s.r.0., ICO: 46 106 511, so
sidlom v Bratislave, VySehradska 4, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uklada odporcovi : Contesta s.r.o., aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania s prostriedkami
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v suvisiacich fondoch bytového domu na F. O. X, N., s vynimkou
platieb nevyhnutnych pre zabezpedenie beznej prevadzky bytového domu a zdrzala sa v suvislosti s
vykonom spravy bytového domu akychkolvek ukonov, ktoré by zakladali vztahy s tretimi osobami, s
vynimkou tych, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie beznej prevadzky bytového domu na F. O. X N.
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelka v 5. rade je povinna zaplatit na Ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur, v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pod
nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym sudu dnfia 29.11.2012 sa domahali navrhovatelia nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s prostriedkami
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov zakladajucich vztahy s tretimi
osobami, ulozit’ povinnost oznamovaciu v suvislosti s vedenim tohto sidneho sporu, ulozit povinnost
notifikaénu o u¢toch na web stranke, ako aj prehlad pohybov na tychto uétoch, v neposlednom rade
prehlad vSetkych zmluvnych vztahov.

Meritérne sa navrhovatelia domahali vyhlasenia rozsudku voci odporcovi Contesta s.r.o. o bezodkladné
odovzdanie dokumentacie a finanénych prostriedkov po registracii spolo¢enstva, dalej voci dalSim
odporcom a to ETP Management budov, s.r.o., a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v po¢te 124
o uloZenie povinnosti oznadmit spolo¢nostou ETP Management budov, s.r.o. vSetkym vlastnikom vznik
spologenstva bytového domu, urcit jeho predsedu a zabezpe it registraciu tohto spolo¢enstva.



Navrh na predbezné opatrenie navrhovatelia oddévodnili ako vlastnici bytovych a nebytovych priestorov
v navrhu vySpecifikovanom objekte s poukazom na schédzu zo dfia 09.06.2012, kde pritomni vlastnici
odmietli ich zastupcami predloZzeny névrh bianco zmluvy o vykone spravy a neschvalili spatvzatie
vypovede zo strany spravcu ETP. Napriek skutonosti, Ze nie je mozné hlasovat o zmluve o vykone
spravy pisomne (§ 14 ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z. v plathom zneni ) bolo drfia 10.07.2012 zastupcami
vyhlasené pisomné hlasovanie a diia 20.07.2012 zastupcovia vlastnikov emailom oznamili jeho vysledok
v zneni, Zze do8lo k schvaleniu nového spravcu t.j. Contesta s.r.o..

KedZe navrhovatelia sa domahaju v inych konaniach na tunajSom sude ur€enia neplatnosti pisomného
hlasovania a iné v konaniach ¢.k. 10C 70/72 a ¢.k. 12C 70/2012, ako sud zistil lustraciou, sud navrhu
s poukazom na dolozené listinné dbkazy a to vypis LV €. XXXX, zé&pisnicu zo spornej schbédze,
oznamenie z 10.07.2012 ohladom schvalenia nového spravcu, zapisnicu o fyzickom odovzdani a
prevzati nehnutelnosti do spravy obchodnej spolo¢nosti Contesta s.r.o. zo dna 31.07.2012 a jej prilohy,
zmluvou o vykone spravy tejto spolo¢nosti a ostatny spisovy materidl sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel len v bode a/ a v bode b/ ako dévodnému a vo zvysku navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol ako pred€asny, navy$e nemajuci oporu v Ziadnom pravnom
predpise.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) af) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po ur€eny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit alebo zabezpedit
dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima
otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované
vSetky skutolnosti, ktoré by sud musel mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto
postacuje osvedZenie potreby dogasnej Upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia.
Navrhovatel, resp. navrhovatelia predbezného opatrenia teda musia (pokial chcu byt v konani o
predbeznom opatreni Uspesni) osvedcit tak svoj narok voc&i odporcovi alebo porusenie prava odporcom,
ako aj potrebu do¢asnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu
rozhodnutia t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy
vziat’ do Gvahy, Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbeZne alebo zabezpecuju naroky doposial



pravoplatne nepriznané. Sud preto mdze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na
dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne a dokonca
nezvratné zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto¢nosti oddvodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze navrh je dévodny len v bode a/, b/ zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti naroku,
majuc za to, Ze je tu potreba do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov ( § 102 ods. 1, veta prva O.s.p., )
a to s poukazom na prebiehajuce sudne konania tykajuce sa v neposlednom rade i samotného uréenia
neplatnosti pisomného hlasovania. Sud je toho nazoru, ze je dana naliehavost a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. vzniku Skody, ktora by nastala v pripade nakladania s finanénymi
prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj pripadnych pravnych ukonov, ktoré by
zalozili vztahy s tretimi osobami. Sud bral do Uvahy samozrejme nevyhnutnost zabezpecenia beznej
prevadzky v spornom objekte, o je obsahom i vyrokovej asti tohto uznesenia.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,- eur sud rozhodol podla § 5 ods. 1, polozka 1, pism.
¢/ Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
pisomne v deviatich rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom

Okresného sudu Bratislava llI.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



