Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222202337

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222202337.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XXXX, o zaplatenie 68,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 68,04 Eur, Ghradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 2,10 Eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 16.12.2022 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 68,04 Eur, uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 Eur a nahrady trov
konania. V Zalobe dévodil tym, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institucia zriadend
na zaklade zak. €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podla
§ 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovana je zo
zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. a) Zakona vo vyske
4,64 Eur a podlfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona.
Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona Zalobca zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila
Uhradu v zmysle Zakona za obdobie od 01.08.2016 do 31.01.2021 (dalej aj ,Zalované obdobie®).
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 28.04.2022 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a poStové sadzby v lehote
do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit' aj
pokutu. Dlh Zalovanej predstavuje sumu 68,04 Eur, ktora pozostava z 11 neuhradenych mesaénych
predpisov za Zalované obdobie vo vySke 51,04 Eur a pokuty vo vyske 17,00 Eur.

2. Okresny sud Bardejov diia 21.12.2022 vydal platobny rozkaz €. k. 2C/71/2022-14, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim ¢&. k. 2C/71/2022-26 zo dha 26.05.2023 postupom podfa § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny.

3. KedZe sa sudu postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanej
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa
nepodarilo zistit’ jej skutoény pobyt, postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dfia 09.08.2023
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu, priom po 15
drioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za dorucend, a to aj vtedy, ak sa zalovana o tom nedozvedela.



Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho sudu dna
24.08.2023. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., kedZe v danej
veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to prehfadom
predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, fotokdpiou doru€enky, potvrdenim tarifnej ceny
za uhradu zasielky, listinnymi dékazmi o zistovani pobytu Zalovanej, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi,
ktoré su sucastou spisu.

6. Vykonanym dokazovanim sud z prehladu predpisov a platieb variabilny symbol 0020066574
tykajuceho sa Zalovanej zistil, Ze Zalovana mala v obdobi od 09/2014 do 04/2022 zaplatit' predpisané
Uhrady v sume 428,98 Eur. Za obdobie od 09/2014 do 03/2022 zaplatila uhrady vo vySke 371,20 Eur.
Rozdiel predstavoval sumu 57,78 Eur.

7. Listom zo dna 28.04.2022 bola Zalovana vyzvana na uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie
od 01.09.2014 do 30.04.2022 vo vySke 57,78 Eur (vratane poStovych sadzieb 2,10 Eur). Predmetnu
vyzvu Zalovana prevzala dfia 06.05.2022. Zalobca si uplatnil zaplatenie po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 2,10 Eur. Podfa potvrdenia Slovenskej posty zo dfia 21.02.2022 bola tarifna cena
pre produkt Uradna zasielka v obdobi od 01.03.2022 vo vyske 2,10 Eur za kus.

8. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z.. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%),
platitel Ghrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., Vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 Eur
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 8 zakona &. 340/2012 Z. z., Kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel ahrady.

13. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati thradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

14. Podla §10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

15. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu uplatneny v Zalobe
je dévodny. Zalovanej ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady za sluzby poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z.
vo vySke 4,64 Eur mesaéne. Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze Zalovand si v obdobi od 01.08.2016
do 31.01.2021 uvedenu povinnost riadne neplnila, preto sud povazoval za dévodné ulozit Zalovanej



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uhradu koncesionarskeho poplatku za uvedené obdobie v sume 51,04
Eur (11 mesacénych predpisov x 4,64 Eur mesaéne). Okrem zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi
opravnenie pozadovat od Zalovanej aj zaplatenie pokuty vo vySke 17,00 Eur podla § 10 ods. 3 zakona
€. 340/2012 Z.z., kedZe dIzné uhrady Zalovana nezaplatila v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy Zalobcu
zo dfia 28.04.2022. Na zaklade toho sud Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 68,04 Eur (51,04 Eur + 17,00 Eur) spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 2,10 Eur v zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z.

16. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZze v spore bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, sud mu vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

17. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

18. Sud zaroven dodava, Zze v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu
aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, kedZe vychadzal z obsahu spisu a Zalovana v suvislosti
s nazna¢enym procesnym postupom neprodukovala Ziadne dokazy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach



so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



