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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ G. V., nar. XX.XX.XXXX,
2/ Ing. C. V. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX J. - L. C., obaja zast. JUDr.
Milanom Hodanom, advokatom, so sidlom A. J. XX, XXX XX O., proti odporcovi: C. T., nar. XX. XX . XXXX,
bytom T. XXX/X, XXX XX B. E., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 9C/125/2012-12 zo dnia 20.11.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna svoje uznesenie odévodnil poukazom na ust. § 5, § 7, § 10 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a skuto€nost,
Ze navrhovatelia si nesplnili poplatkovu povinnost - neuhradili doplatok za podany navrh v zmysle vyzvy
sudu.

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu,
ktoru Ziada navrhovatel, t.j. cena predmetu poplatkového ukonu podla navrhu na zaatie konania. Cenou
podielu ziadaného navrhovatelom treba pre urenie zakladu poplatku rozumiet cenu spoluvlastnickeho
podielu, o ktorom navrhovatel v navrhu uvadza, Zze mu patri a nie cenu spoluvlastnickeho podielu
odporcov, ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy, ked navrhovatel navrhuje,
aby bola cela vec prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Z textu zakona o sudnych poplatkoch
je zrejmé, Ze zakladom sudneho poplatku je iba cena podielu a nie cena celej veci, ktora je v
spoluvlastnictve. Cely svoj narok na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva navrhovatel vyvodzuje
zo svojho spoluvlastnickeho podielu. Ten predstavuje hodnotu, z ktorej jeho navrh vyviera a celé
konanie v podstate riedi iba otazku, & hodnotu predstavovanu tymto spoluvlastnickym podielom dostane
navrhovatelovi vo forme penaznej vyplaty alebo v kombinécii prikdzania celej veci proti vyplate ostatnych
ucastnikov. Cista hodnota toho, &o navrhovatel dostane pri akomkolvek druhu vyporiadania, bude vzdy
zhodna s cenou jeho pévodného spoluvlastnickeho podielu a navrhovatel nemdze pozadovat Ziadnu
ind hodnotu a ani sud mu nemé6ze Ziadnu ind hodnotu priznat. Nemozno teda za podiel "Ziadany"
navrhovatelom povazovat' iny podiel ako ten, o realizacii ktorého v konani ide, teda spoluvlastnicky
podiel navrhovatela.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.



V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovateliav 1/ a
2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazovali na to, Zze nesuhlasia
so stanoviskom sudu prvého stupfia a poukazali na stanovisko senatu NajvysSieho sudu CSSR k
zaisteniu jednotného vykladu ust. § 3 ods. 5 zak. €. 116/1966 Zb., rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 4M
Cdo 10/2009 a dalSie. Maju za to, Ze sudny poplatok mal byt v predmetnej veci vy€isleny z hodnoty
podielu odporcu, t.j. vo vySke 1.074,- €, nakolko tento navrhovatelia pozaduju.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupha nespravne
vec pravne posudil tym, Ze pouZil nespravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit’ konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci, ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a prislichajiceho spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked konanie v predmetnej
veci zastavil z dévodu nezaplatenia doplatku sudneho poplatku.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa v predmetnom konani domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s odporcom k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci B., zapisanym na LV €. XXX a
to k rodinnému domu &.sup. XXX v obci B., postavenému na pozemku parc. €. CKN 716, k.u. B., pozemku
parc. €. CKN 715 - orna pdda o vymere 713 m2 k.U. B., pozemku parcela ¢. CKN 716 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 699 m2 k.u. B.. Rodinny dom €islo sup. XXX v obci B., postaveny na pozemku parc.
€. CKN 716 k.u. B., pozemok parc. €. CKN 715 - orna péda o vymere 713 m2 k.U. B., pozemok parc. €.
CKN 716 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 699 m2 k.U. B., zapisané na LV ¢&. XXX pre k.u. B.,
obec B., okres O., Spravy katastra Ruzomberok, ziadaju prikazat do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov, ktori budu povinni zaplatit odporcovi ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
vo vyske 19.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Spolu s podanim navrhu navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zaplatili sudny poplatkov v kolkovych znamkach
vV sume 66,- €.

Vyzvou zo dna 12.10.2012 boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vyzvani sudom, aby v lehote 10 dni odo dnia
dorucenia vyzvy uhradili spolo¢ne a nerozdielne doplatok sidneho poplatku za navrh vo vyske 2.214,- €
podla polozky &. 1a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch.
Zaroven boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vo vyzve pouceni, Ze v pripade, ak nebude poplatok v uréenej
dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva sudu bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatelov
dna 26.10.2012.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade doplatok sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote neuhradili. V podani
doru¢enom sudu dna 16.10.2012 navrhovatelia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazali na to, ze predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k 1/3
spoluvlastnickeho podielu (navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 2/3), z
ktorého dévodu doplatok poplatku predstavuje sumu 1.074,- €.



V zmysle ust. § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Zziadaného navrhovatelom.

V predmetnom konani navrhovatelia v 1/ a 2/ rade navrhuju sudu, aby zrusSila a vyporiadala podielové
spoluvlastnictvo tak, ze im bude prikazany podiel odporcu za primeranu nahradu, z ¢oho vyplyva, ze
zakladom poplatku v predmetnom konani je hodnota podielu patriaceho odporcovi, tzn. ze predmetom
poplatkového ukonu je cena spoluvlastnickeho podielu patriaceho odporcovi, ku ktorému maju zaujem
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nadobudnut vlastnicke pravo.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



