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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D.
pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik
proti zalovanym 1./ BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
IC0O:47 967 692 a 2./ Z-BAU.EU, s.r.o., so sidlom Veterna 43, 931 01 Samorin, ICO: 51 035 359
0 zdrzanie sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto

neodkladné opatrenie :

I. Zalovany v 1./ rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve
0 uvere EXXXXXXXXXX, zo dna 30.12.2005, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného v 1./ rade, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu, do pravoplatného skoncenia veci samej
o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

ll. Zalovany v 2./ rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobcu podia Dohody
o0 zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere E.XXXXXXXXXX zo dha 30.12.2005.

lll. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2./ rade Ziadna zo stran na nahradu trov konania n
ema pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 11.08.2023 podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa doméha, aby sud rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany v 1./ rade je povinny zdrZzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedene;j
v Zmluve o uvere E. XXXXXXXXXX zo dria 30.12.2005, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v 1./ rade na vykon zrédZok zo mzdy Zalobcu.

2.V podanej Zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému v 1./ rade ulozil povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 Uvere EXXXXXXXXXX zo dna 30.12.2005, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1./ rade na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skonéenia veci samej o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven Zalovanému v 2./ rade povinnost' zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o tvere E. XXXXXXXXXX
zo dia
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30.12.2005.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval Zalobca tym, Ze dia 30.12.2005
uzatvoril zmluvu o uUvere E. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou je dohoda o zrdZkach zo mzdy. Tvrdil,
Ze sucCastou typovej formularovej zmluvy so znenim vopred pripravenym veritelom bola aj dohoda
o zrazkach zo mzdy uvedend drobnym pismom v ¢ldnku 3 bod 3 zmluvného formuléra, pricom v Case
podpisovania zmluvy nemal vedomost, Ze uzatvdra aj dohodu o zraZkach zo mzdy. O jej existencii
sa podla svojho tvrdenia v Zalobe dozvedel az z listu zo diia 10.07.2023, ktory Zalovany v 1./ rade
predloZil jeho zamestnavatelovi na vykonavanie zraZzok zo mzdy. Uviedol, Ze dohoda umoziuje, aby
Zalovany v 1./ rade vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a napriek



tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie a Ze Zalovany v 1./ rade diktuje jednostranne vySku dihu
bez odsuhlasenia sudom, priom Zalovany v 2./ rade ako jeho zamestnavatel je povinny vykonavat
zrazky zo mzdy, ktoré on nema moznost priamo zastavit & obmedzit. Zalobca tvrdil, Ze jednalo sa
v danom pripade o spotrebitelsky uver, preto zmluva o uvere musela obsahovat naleZitosti podla § 4
ods.2 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom té& neobsahuje nalezZitosti podla § 4
ods.2 pism. a/ a g/ tohto zakona, je v nej nespravne uvedend hodnota RPMN a absentuje v nej udaj
o uroku a urokovej sadzbe, €o robi Uver beziuronym a bez poplatkov v désledku ¢oho veritel nema
narok na zaplatenie urokov. Uviedol, Ze Zalovany v 1./ rade poZiadal zalovaného v 2./ rade ako jeho
zamestnavatefa o vykonavanie zrdzok zo mzdy, hoci kone€na splatnost’ Uveru podfa zmluvy o uvere
nastala dnfa 14.03.2010 a tak suma, ktoru sa Zalovany v 1./ rade snazi prostrednictvom zrazok zo
mzdy vymbéct je z dévodu uplynutia trojroénej premicacej doby premi¢ana. Vykonavanim zrazok zo
mzdy by tak dochadzalo k plneniu na preml&anu pohladavku. Vzniesol namietku premli&ania a tvrdil,
Ze dohoda umozriuje Zalovanému v 1./ rade vyméct od neho plnenia, na ktoré nema narok. Zalobca
poukazal na § 5a ods.1 zakona €.250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 a na dévodovu spravu
k zakonu ¢€.102/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o ochrane spotrebitela, preto uplatnenie tohto
pravneho ukonu podla neho je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym. Podla
Zalobcu je dohoda o zrazkach zo mzdy absolutne neplatna, no aj keby dohoda bola platna, tak vzhfadom
k tomu, Ze Zalovany v 1./ rade jej prostrednictvom chce ziskat preml€anu pohladavku napriek tomu,
Ze jedna sa o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver, je namieste obom Zalovanym neodkladnym opatrenim
ulozit zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Obava, Ze Zalovany v 1./ rade zasiahne do jeho
majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa podla Zalobcu realne naplnila pozZiadanim
jeho zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. Preto v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy
je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia a to aj voci Zalovanému v 2./ rade, ktorého oznadil ako
stranu konania z dévodu, Ze Civilny sporovy poriadok umozriuje neodkladné opatrenie len vo vztahu
k strane konania, pricom voci zalovanému v 2./ rade ako platitefovi mzdy si okrem uloZenia povinnosti
zdrzat sa vykondavania zrazok Ziadne iné naroky neuplatfiuje. Zalobca poukazujuc na ust.§ 325 ods.2
pism. d) a § 330 ods.2 Civilného sporového poriadku a viaceré sudne rozhodnutia navrhol nariadit
neodkladné
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opatrenie tvrdiac, Ze Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zédsahom do
svojho majetku nedisponuje.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej Zmluvu
0 uvere E.XXXXXXXXXX zo dia 30.12.2005, Ziadost' Zalovaného v 1./ rade zamestnavatelovi zo dna
10.07.2023- vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, kalkulacku roéného uroku a RPMN pre uver. Pripojil
tiez uznesenie NS SR sp.zn.6Cdo/259/2012.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze su€astou podanej Zaloby Zalobcu bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, postupujiuc podla § 328 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) a v lehote tam
uvedenej pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu.

6. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim ( § 324 a § 325
ods.1 CSP). V zmysle ust. § 325 ods.2 pism. d) CSP na ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval mozno
neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj to, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zné3ala.

7. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy zaCatom na tunajSom sude na zdklade jeho Zaloby dna 11.08.2023. V danom
pripade teda ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as konania.

8. Podfla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods.1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods.1 a 2 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt potreba
bezodkladnej upravy pomerov. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podana
Zaloba o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o uvere dislo
XXXXXXXXXX zo diia 30.12.2005 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v 1./
rade na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Na zaklade suhrnu vSetkych Zalobcom uvedenych skuto&nosti
a nim predlozenych listinnych dékazov sud mé za
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to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
navrhu Zalobcu a z toho dévodu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom
rozsahu. Podla nazoru sudu bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov a poskytnutia
ochrany osvedéenému pravu Zalobcu, pri€¢om sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa nezasiahne do prav Zalovanych nepripustnym spdsobom, &i spésobom, ktory by nebol adekvatny
existujucej potrebe ochrany zalobcu, teda nedbjde k obmedzeniu Zzalovanych sp6sobom neprimeranym
povahe veci. UZ z povahy institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim, ak sa nim uklada povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy dochadza vzdy
k uréitému zasahu do prav veritela, av3ak nariadenie neodkladného opatrenia tu sud nepovazuje za
neprimerané vzhladom na vaznost zasahu do pravneho postavenia Zalobcu v pripade vykonavania
zrazok zo mzdy a z toho plynuce faktické a pravne nasledky. Zalobca svojimi tvrdeniami spochybriuje
platnost dohody o zraZkach zo mzdy na zaklade ktorej sa mu siaha na zdkladné Zivobytie. Tvrdi, Ze
tato dohoda bola sucast'ou veritelom vopred pripraveného formulara typovej zmluvy, nemal o nej v ¢ase
uzavretia zmluvy vedomost’ a dozvedel sa o nej aZz na zaklade informacie od svojho zamestnavatela-
Zalovaného v 2./ rade po uplatneni dohody veritefom. Tiez tvrdi, Ze zraZky zo mzdy chce Zalovany
v 1./ rade na z&klade svojho listu jeho zamestnavatelovi zo dfia 10.07.2023 realizovat’ napriek tomu,
Ze jedna sa o bezurolny a bezpoplatkovy Uver a Ze pohladavka z Uveru je davno premi¢ana, teda aj
v pripade, Ze by samotna dohoda o zraZkach zo mzdy bola platna, bol by tu dévod na sudnu ochranu
a nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodnost tychto jeho tvrdeni bude predmetom dokazovania vo
veci samej. Nemozno mat vSak pochyb, Ze vykonavanim zraZok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody,
ktorej platnost’ je spochybriovana a to na pohladavku, ktorej vySku a samotnu sudnu vymahatelnost
Zalobca rovnako spochybriuje méze dojst’ k vaznej ujme na strane zalobcu a k zasahu do jeho prav.
Navyse, kedZe v danom pripade zrazkami zo mzdy ma byt postihovana mzda ako zdkladny materialny
prostriedok k uspokojovaniu zivotnych potrieb Zalobcu, je zrejmé Ze spatna reparacia vSetkych moznych
negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym nepripustnym postihovanim zrazkami méze byt
nemozna a uvedeny stav moze spdsobit na Zivote Zalobcu, &i jeho rodiny nenapravitefné nasledky.

13. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych Zzalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu listin predlozenych Zalobcom ma sud za to, Ze Zalobca preukazal potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak su osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj osvedCené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej upravy
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust.§ 326 ods.1 CSP podla ktorého
sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi uviest opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Zalobca predlozil sidu Uverovi zmluvu zo dita 30.12.2005 &islo XXXXXXXXXX, ktorej sti¢astou je
v Clanku 3 bod 3 jej predtlade dohoda o zraZzkach zo mzdy. PredloZil sudu tiez list zo dha 10.07.2023,
ktorého obsahom je Ziadost veritela ( Zalovaného v 1./ rade) adresovana
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jeho zamestnavatelovi ( Zalovanému v 2./ rade) na vykonavanie zrazok zo mzdy zo zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXXXX pricom v tomto liste zalovany v 1./ rade tvrdi, Ze dlh Zalobcu vo€i nemu je X. XXX, XX
eur s tym, Ze tato pohladavka je nadalej uroCena. Vzhladom na tvrdenia Zalobcu o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru je pri vyske istiny, ktora bola predmetom uverovej zmluvy ( 995,82 eur) zrejmé,
Ze pohfadavka na ktoru Zalovany zacal zrazky zo mzdy pozostava z narokov, na ktoré podla Zalobcu
narok vébec nevznikol ( uroky z uveru), o samo osebe je dévodom pre nariadenie neodkladného



opatrenia. Na uvedené nema vplyv ani skutonost, Ze Zalobca by sa po pripadnom uhradeni dlhu
prostrednictvom vykonavanych zréZok zo mzdy mohol nasledne domahat vydania bezddévodného
obohatenia, kedZe povinnostou sudu je poskytnut sudnu ochranu v Case, ked tvrdeny zasah do prav
prebieha, €i bezprostredne hrozi a nie az spatne, s potrebou dalSich samostatnych sporov.

15. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim nijako nespochybriuje to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov je indtitutom, ktory ma priamu oporu v zékone, a to v § 551 Obcianskeho
zakonnika. Ide o vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obcianskopravne vztahy,
tj. o upravu ktora vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov.
To znamena, Ze pri aplikacii tejto Upravy na rezim spotrebitelskych vztahov a spotrebitel'skych zmlav
nemozno mechanicky vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitnu
zdkonnu upravu pre tieto vztahy, jej u€el ( ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifika, kedze
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o Uvere zo difia 30.12.2005 bol zaloZeny
obcianskopravny spotrebitelsky vztah, lebo zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca pri jej uzatvarani a plneni
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Dopada na neho
teda rezim spotrebitelskej ochrany vzhfadom na § 23a zadkona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelaa §
52 a nasl. Obgianskeho z&konnika uginnych v tom Ease. Uz spomenuté ustanovenie § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika teda vyslovne umozniuje zabezpedit uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi
veritefom a diZznikom o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda,
t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skutoéne danych, slobodnych, vaznych, uréitych a zrozumitelnych
prejavov vble. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch ( § 34 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna véfa vyZaduje informaciu o tom,
¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone
€.102/2014 Z.z. novelizujacom zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, konkrétne v jeho §5a
ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativhou Upravou nepripustil zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme
osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj
z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat. | ked Uprava uc€inna az od 1.5.2014 nie
je na danu dohodu aplikovatefna, vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sidu o potrebe skimania
existencie skutoCne danej, slobodnej vble spotrebitela uzatvarajuceho takuto dohodu o zrazkach zo
mzdy pri posudzovani ktorej ako interpretaéné pravidlo mdze podporne sluzit aj pravna Uprava ucinna
od 1.5.2014 je nutné nariadit neodkladné opatrenie do ¢asu, kym sa
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dokazovanim vo veci samej preskuma, Ci je dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze zakotvenie dohody o zrdZkach
zo mzdy do formulara zmluvy sa udialo len z véle veritefa bez akejkolvek mozZnosti Zalobcu takuto
dohodu vyluéit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody“. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu, alebo inej objektivnej institicie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov umozriuje obist déleZity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podl'a nazoru sudu Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ bezodkladnu ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umoznuje uhradit bez sudnej kontroly aj plnenie ktorého dévodnost’ je spochybriovana, na ktora
skutoénost musi brat sid ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobca a jeho majetkova
sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrézok zo mzdy, ktorych koneénu vySku ur€il veritel' svojim
jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vyc€islend v zakonne;j
vySke, €o by sa touto dohodou mohlo obist, a preto je namieste bezodkladna uprava pomerov
neodkladnym opatrenim. V situacii tvrdenej neprijatelnosti a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
o ktorej Zalobca tvrdi, Ze o nej ani nevedel, nemal vOlu ju uzavriet, s tym, Ze ak chcel Uver musela



podpisat’ cely veritelom pripraveny formular zmluvy kde tato dohoda bola vopred zakomponovana a
s tak zavaznymi désledkami, aké méze mat pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré umozriuje bez
sudnej kontroly siahnut’ na prijmy, teda Zivobytie Zzalobcu by bolo absurdné odkazovat Zalobcu s jeho
sudnou ochranou az na vysledok konania vo veci samej. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpeCovacim
prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky len v pripade, Ze je platna, kde podmienkou jej
platnosti okrem iného v zmysle § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika je aj existencia slobodnej a vazne;j
vble na jej uzavretie €o Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade splnené z jeho strany nebolo. Podla Zalobcu
jedna sa o uplatnenie zrazok na zaklade neprijatefnej dohody s tym, Ze ak by aj bola platna, vymaha sa
prostrednictvom nej nedévodné a premi€ané plnenie, ¢o rovnako je dévod na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Tym sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o Zalobe vo veci samej, do
tej doby je ale podla nazoru sudu potrebné upravit pomery spdsobom, ktory zabezpedi, Zze nedéjde
k dalS$im zrazkam zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody, ktorej zakonnost' Zalobca popiera, zaroven
tvrdi premi€anie Uverovej pohladavky a to aj na naroky ( ako su uroky z uveru), ktorych existencia sa
tvrdeniami Zalobcu spochybriuje.

16. Nemozno totiz ako uz bolo uvedené opomenut, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy veritelovi spotrebitela
umozniuje, aby predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred
tym prebehlo sudne konanie a za¢alo exekuéné konanie. KedZe v danej veci sa Ziada uloZenie povinnosti
zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze tato je neprijatefna a preto nemozno pripustit jej
uplatnenie ktoré navySe ma smerovat k vymoZeniu neexistujucej a nevymahatefnej pohladavky, nakolko
Uver podla Zalobcu bol bezuroény a bez poplatkov a pohladavka z neho je premi¢ana, tak kym sud
v konani vo veci samej nevykona dékladné posudenie, €i je alebo nie je dévodné vyhovenie Zaloby vo
veci samej, je namieste nariadenie tohto neodkladného opatrenia.
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17. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhlfadom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych zalobcom.

18. Ako uz bolo povedané, pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skuto¢nosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade vykonava az
na pojednavani ( § 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspofi osvedéené. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade Zalobca tvrdi,
Ze vykonavanie zrazok zo mzdy ohrozi jeho majetok, hoci pouzitie dohody o zréZzkach zo mzdy tu podla
neho odporuje zakonu. KedZe posudenie vaznosti vole Zalobcu na uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy a posudenie dalSich zakonnych predpokladov pre platnost tohto pravneho tkonu a moznost jeho
pouZitia, ktoré bude sud ako bolo vy3Sie uvedené povinny uskuto&nit vo veci samej vyzaduje taky Casovy
priestor a dokazovanie, ktoré nemozno vykonat v konani o neodkladnom opatreni, jeho nariadenie
je nevyhnutym predpokladom na to, aby bolo mozné tento prieskum uskutoCnit skér, kym sa stane
v podstate bezpredmetnym.

19. V sudenej veci potreba bezodkladnej upravy pomerov je dana tym, Ze Zalovany v 2./ rade ako
zamestnavatel Zalobcu bol zo strany Zalovaného v 1./ rade listom zo dfia 10.07.2023 vyzvany k zrazkam
zo mzdy Zalobcu Tato vyzva sa pritom tykala takej vysky dlhu, ktoru aktuélne vo vy€isleni ponuknutom
zamestnavatelovi Zalobcu stanovil jednostranne Zalovany v 1./ rade.

20. Veritelovi tak aktualne ni¢ nebrani, aby sa domohol plneni, ktoré Ziada, avSak potom méze vzniknuat
stav, ktory by sa tazko napraval a vyvolaval by potrebu dal$ich sidnych konani. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychla a efektivna Uprava pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy vo vztahu k podanej Zalobe vo veci samej. V stidenej veci podla nazoru sudu toto vSetko splnené
je.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil nim povinnost' veritefovi ( Zalovanému v 1./ rade) zdrzat’ sa



pouZzitia dohody o zréZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu ( Zalovany v 2./ rade) povinnost zdrzat
sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podfa predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené bolo
nevyhnutné pre naplnenie zmyslu
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a realnych ucinkov neodkladného opatrenia, nakofko Zalovanym v 1./ rade uz boli vo vztahu
k zamestnavatefovi Zalobcu ( Zalovany v 2./ rade) urobené kroky k realizacii zraZzok zo mzdy,
Zalovany v 2./ rade sam od nich upustit nemdZze. UloZenie tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu
bolo potrebné, kedZe inak by Zalovany v 1./ rade mohol, ale aj nemusel dobrovolne uskuto&nit
potrebné pravne ukony vo vztahu k zamestnavatefovi Zzalobcu. Nakolko boli Zalobcom osvedéené
skuto€nosti spochybhujuce pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, sud dospel k zaveru o potrebe
upravit pomery stran sporu, pri€om moznosti nariadenia neodkladného opatrenia su v ust. § 325 CSP
uvedené len demonétrativne, a s poukazom na to, Ze predmet konania pri vykone zraZzok zo mzdy
sa tyka aj prav a povinnosti tretej osoby - zamestnavatela Zalobcu, a bez zastavenia realizacie uz
uplatnenych zrazok z jeho strany by neodkladné opatrenie nemalo vyznam, za u€elom doviSenia
zmyslu potrebnej bezodkladnej Upravy pomerov zalobcu sud vyhovel jeho navrhu aj v &asti tykajucej
sa jeho zamestnavatela, ktorého Zalobca oznagil za stranu sporu len pre €ast’ konania o neodkladnom
opatreni s tym, Ze Ziadne iné naroky si vo€i nemu neuplatiiuje. Sud preto ako suc€ast upravy pomerov
Zalobcu postupom podfa ¢l. 4 CSP s poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do
30.6.2016 zamestnavateflovi Zalobcu ( Zalovany v 2./rade) uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrézok
zo mzdy Zalobcu na podklade napadnutej dohody. Na podporu svojich zaverov o nutnosti nariadit
neodkladné opatrenie v danom pripade sud do pozornosti dava obdobné sudne spory kde stranou
bol Zalovany v 1./ rade a kde sudmi za obdobnych okolnosti bolo rovnako pristipené k bezodkladne;j
Uprave pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.21Co/78/2017, alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.19C0/82/2017.

22. Kazdy ucastnik ( strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery méze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vsak
nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR
€. 57/2000 zo dna 7.6.2000, €. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sudu rovnako plati pre novy institat
neodkladného opatrenia.

23. Sud tu pripomina, Zze nariadenim neodkladného opatrenia neosved&uje dévodnost’ podanej Zaloby
ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnd bezodkladnu upravu
pomerov v situacii hroziaceho nebezpefenstva bezprostrednej ujmy Zalobcu majic za to, Ze je
osvedCena dostatoCna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia ako uz sud opakovanie uviedol nie je potrebné, aby ten kto
ho navrhuje jednozna&ne preukazal opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedgil.
Zalobca podia nazoru sudu tato podmienku splnil, ked spochybnil nevyhnutnost a rozsah zadatych
zrazok zo mzdy, ako aj skuto€nost, i na ich vykonavanie je spbsobily podklad. Sud preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.
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25. Pre uplnost vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii sud uvadza, Ze hoci veritelom s ktorym
Zalobca uzavrel Uverovu zmluvu bola Postova banka, a.s., o zrazky zo mzdy zamestnavatela Zalobcu
dfia 10.07.2023 poziadal Zalovany v 1./ rade tvrdiac, Ze na zaklade radu postupeni je postupnikom
danej pohladavky banky, preto o jeho vecnej pasivnej legitiméacii sid nemal pochybnosti. Co sa
tyka zamestnavatela Zalobcu ktorého tento oznadcil ako Zalovaného v 2./ rade pre ucely nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia, aj jeho pre tuto Cast konania sud z dévodov uz vyssSie
uvedenych povazoval za pasivne vecne legitimovaného. Sud tu podporne poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.25C0/20/2017 zo diia 2.5.2017 z ktorého cit* Zaroven vo vztahu k
pasivnej legitimacii Zalovaného v 2. rade odvolaci sud udava, Ze tento je zamestnavatelom Zalobcu. Ide
o subjekt, ktory je v pripade predloZenia dohody o zraZkach zo mzdy a pochybnost’ Zalovaného v 1. rade
povinny vykonavat zo mzdy zrazky a preto je pre ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia
osved&ena danost pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade®.



26. Co sa tyka totoznosti vyroku neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade s vyrokom
navrhovanym Zalobcom vo veci samej a teda zodpovedania otazky, pre¢o sud ulozil povinnost' zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy do rozhodnutia vo veci samej s totoznym vyrokom, ked
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut' trvali upravu pomerov medzi stranami sud uvadza,
Ze zalobcovi ni¢ nebrani domahat sa ochrany svojich prav v prvom rade navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ale aj Zalobou v konani vo veci samej, v ktorom ddjde k definitivnej uprave
pomerov stran. Takato moznost kazdému Zalobcovi vyplyva z ust. § 330 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. Pokial si Zalobca zvolil postup, kedy sa uloZenia povinnosti Zalovanému v 1./
rade zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy domaha navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma mat doasnu povahu a zaroven aj Zalobou vo veci samej, sud nema dévod a ani
moznost' Zalobcu v tomto smere nijako limitovat ( podporne vid uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co/45/2018). Mohol by tak urobit jedine v pripade, keby su&asne nebola podana Zaloba vo veci
samej, kde by neodkladné opatrenie o povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy mohlo
byt trvalo Upravou pomerov medzi stranami v zmysle § 336 ods.1 veta druha CSP. Takato moznost je
ale dana len pre neodkladné opatrenie nariadované pred zacatim konania vo veci samej, ¢o nie je tento
pripad. Tu je podana Zaloba o ktorej sud musi dalej konat bez ohfadu na neodkladné opatrenie. Tu
uz konanie vo veci samej zaCalo a kedZe samo jeho zaCatie nema Ziadny odkladny ucinok vo vztahu
k mozZnosti pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a vykonavania zrazok, bolo dévodné na navrh Zalobcu
nariadit' toto neodkladné opatrenie.

27. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, av8ak len v pripade, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i ( § 262 ods.1 CSP).

28.Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1./ rade nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, bude sa konat dalej vo veci
samej, preto v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP sud v iom o naroku na nahradu trov konania medzi nimi
nerozhodoval. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo veci samej,
pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skongéi.
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29. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2./ rade je to rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi,
nakol'ko Zalovany v 2./ rade podla dispozicie zalobcu uz vo veci samej ako Zalovany vystupovat nebude.
Preto sud o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2./ rade rozhodoval v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim, alebo branenim prava. Podla
§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Kedze
Zalobca si podfa obsahu Zaloby vod&i zalovanému v 2./ rade Ziadne konkrétne prava vo veci samej,
ani nahradu trov konania neuplatrioval ( povinnosti nahrady trov konania sa vyslovne doméha len vodi
Zalovanému v 1./ rade), a Zalovany v 2./ rade voci Zalobcovi doposial Ziadne svoje prava v konani
nebranil, a teda ani Ziadne s tym suvisiace vydavky potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenia
prava vodi Zalobcovi podla obsahu sudneho spisu nevznikli, sud vyslovil, Ze Ziaden z nich pravo na
nahradu trov konania vo vztahu medzi nimi nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



