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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: Y. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. J. XXXX/XX, P. P., v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom, so
sidlom Horna 51, Banska Bystrica, proti zalovanému: D. - T. poistoviia, a.s., so sidlom E. rad 4, P., ICO:
00 XXX XXX, o zaplatenie 1.064,45 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 13C/43/2022-120 zo dria 13.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/43/2022-120 zo dfia 13.12.2022 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud“) Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sid prvej
inStancie tak, Ze Zalovanému priznal narok voc€i Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je Zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o
ich vySke (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu diia
26.05.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.064,45 Eur spolu
s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze dfia 07.06.2019 v Banskej
Bystrici doslo k poistnej udalosti, kde poistenec zalovaného - Z. Z. pri prevadzke svojho motorového
vozidla ECV: P sa otagal s motorovym vozidlom tak, Ze pri tom narazil do zaparkovaného motorového
vozidla zalobcu. Na motorovom vozidle Zzalobcu vznikla celkova skoda 1.540,60 Eur, priCom zalobca
tieto skuto€nosti preukazoval jednak hlasenim Skodovej udalosti zo dfia 07.06.2019 a taktiez faktdrou
€. XXXXXXXX zo diia 20.08.2019 na sumu 807,04 Eur, ktoru zalobca mal zaplatit dha 22.08.2019,
zdkazkovym listom zo dfia 22.08.2019 na sumu 360,- Eur, ktoru zaplatil dfa 22.08.2019 a fakturou &.
XXXXXXXX zo dha 22.10.2019 na sumu 373,56 Eur, ktord podfa tvrdenia zalobcu mal zaplatit' diia
20.10.2020.

1.2 Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia uviedol jednotlivé prednesy sporovych stran,
vykonané dokazovanie vo veci a zavery z neho vyplyvajuce. Na vec sud aplikoval ustanovenia § 4 ods.
1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z., § 4 ods. 4 uvedeného zakona, § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a
tiez ustanovenia § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

1.3 Sud konStatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal v konani preukazané, Ze dfa
07.06.2019 v Banskej Bystrici doslo k poistnej udalosti, kedy poistenec Zalovaného spésobil prevadzkou
svojho motorového vozidla Skodu na motorovom vozidle Zalobcu, pri€om uvedené skuto&nosti vyplyvaja
z hlasenia 8kodovej udalosti a taktiez zo zaznamu o dopravnej nehode, tak ako tuto spisali Zalobca
a poistenec Zalovaného. Sud mal v konani dalej preukazané, Ze Zalobca svoje poSkodené motorové
vozidlo nechal opravit, pri€¢om za opravu mu boli fakturované sumy, ktoré boli vynalozené na opravu tohto
motorového vozidla, a to fakturami zo dria 20.08.2019 na sumu 807,04 Eur, dfia 22.08.2019 na sumu
360,- Eur a dfia 22.10.2019 na sumu 373,56 Eur. Sud mal dalej preukazané, Zze Zalovany pinil Zalobcovi



na zéklade listu, v ktorom mu oznamil, Ze mu poskytuje nahradu 8kody vo vyske 476,15 Eur, listom
zo dna 25.09.2019 s tym, Ze vo zvySnej Casti jeho narok nebol uznany. Je potom mozné konstatovat,
Ze najneskoér diia 22.10.2019 mal Zalobca vedomost o tom, aka konkrétna vy8ka Skody mu vznikla a
takisto kto za tuto Skodu zodpoveda. Sud preto konstatoval, Ze subjektivna lehota na uplatnenie prava
na nahradu Skody zacala plynut’ najneskér diia 22.10.2019 a uplynula dia 22.10.2021, a kedZe Zaloba
bola podana na sude az dha 25.05.2022 a zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud takyto narok
Zalobcu nemohol priznat, pretoze namietka preml€ania je dovodna a narok Zalovanému nie je mozné
sudnym rozhodnutim priznat. Zaverom sud konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 104 Obclianskeho zakonnika, pretoZze medzi stranami sporu neexistuje Ziaden poistny
vztah. Zalobca nie je poistnikom vo vztahu k Zalovanému a vod&i Zalovanému vystupuje len v pozicii
poskodeného s narokom na nahradu Skody. Po vznesenej namietke premi€ania zo strany Zzalovaného
tak sud konstatoval, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému je uplatneny po premi€acej dobe a z uvedeného
doévodu nie je mozné narok Zalobcovi voCi Zalovanému priznat. Preto Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

1.4 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, ked konstatoval, Ze Uspesny Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory je Zalobca povinny zaplatit' do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, poukazujuc na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, fl ah/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu prinaleziace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca mé za to, Ze postup a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s &lankom 46 ods.
1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

2.1 Dalej zalobca v obsahu odvolania uviedol citaciu ustanovenia § 220 a &lanku 2 Civilného stidneho
poriadku a rozsiahlo uvadzal vyklad pojmu spravodlivy sudny proces a k tomu existujice rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sudu SR. Nasledne k veci uviedol, Ze Zalobca v konani poukazoval
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 3/2022. Uviedol,
Ze tym, Ze bolo predmetné rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti, vytvéra aj
tzv. precedenénu zavaznost sudneho rozhodnutia, ktord sa vztahuje na v8etky skutkovo a pravne
obdobné pripady. Podstatou tejto zavaznosti je argumentaéna zavaznost, priCom sud nizSieho stupna
sa moze odklonit od prislusného sudneho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR za predpokladu predloZenia
kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situacii
s predmetnym rozhodnutim stotozZnit. V predmetnom publikovanom rozhodnuti Najvy3si sud SR zaujal
nazor, Zze aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu a z toho dbvodu je preto nutné na tento pripad aplikovat’ ustanovenia § 104 Obd&ianskeho
zakonnika v tom zmysle, Ze premi€acia doba na jeho uplatnenie zadina plynut rok po poistnej
udalosti. Rovnaku argumentaciu je nutné uplatnit aj v tomto pripade a ni€ na tom nemeni ani ta
skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale o
Skodu na majetku. Nutnost’ aplikacie ustanovenia § 104 OZ totiZ nijako nesuvisi s povahou prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale vyplyva zo skuto€nosti, Ze sa jedna o narok, ktory je
narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Prvostupriovy
sud si svoju povinnost riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie nesplnil, nakofko sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vébec nezaoberal rozhodnutim publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &islom R 3/2022, ktorym Zalobca v spore argumentoval. Takisto
sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia odklonil od ustalenej sudnej praxe, ktoru v
tomto pripade predstavuje publikované sudne rozhodnutie, kde bol vysloveny pravny nazor, Ze na dany
pripad nie je mozné aplikovat ustanovenie § 104 a Zalobou uplatnené pravo je preto premi¢ané. Tento
svoj odklon od ustalenej sudnej praxe vdak prvostupriovy sud neoddvodnil vébec. Sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku zaujal nazor, Ze ustanovenie § 104 OZ sa tyka vyluéne premi¢ania prava
poisteného na poistné pinenie a nie inych oséb. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
uzatvorena poistna zmluva a neexistuje Ziaden poistny vztah, tak podla nazoru sudu prvej instancie nie
je mozné aplikovat ustanovenia § 104 OZ. Podla nazoru Zalobcu takyto nazor nie je spravny. Zalobca
poukazal na znenie ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody



priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z uvedeného znenia podfa Zalobcu
vyplyva, Ze osobou s prdvom na poistné plnenie nie je v tomto pripade poisteny, ale osoba, ktorej
poisteny spbsobil Skodu, takZe poistoviia v tomto pripade ani neméze plnit poistenému, ale len osobe,
ktorej poisteny spdsobil S8kodu. Plnenie, ktoré poistoviia poSkodenému poskytuje, je plnenim z titulu
poistnej zmluvy, ktoru uzatvorila s poistenym - Skodcom. Neexistuje ziadny iny titul, na zaklade ktorého
by poistoviia bola povinna poskodenému plnit. Poistovia totiz nikdy nemdze plnit poskodenému z
titulu nahrady Skody, pretoZe tuto Skodu sama nespdsobila a nemézZe za fiu ani zodpovedat. Z titulu
nahrady Skody mdze byt zaviazany vyluéne poistenec - Skodca. Nakoniec prave preto, Ze poistoviia
pini poSkodenému poistné plnenie z titulu poistnej zmluvy, uzatvorenej s poistencom - Skodcom zaujal
Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti R 3/2022 néazor, Ze sa jedna o narok hradeny z
povinného zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Ze preml€acia doba na uplatnenie zacina plynut rok po
poistenej udalosti. Dalej zalobca poukazal na to, Ze Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 104 zakotvuje
Specialny rezim zaciatku plynutia premli€acej doba pri pravach na plnenie z poistenia. Zvyraznil, Ze
pokial by bol nazor zalovaného spravny, tak by poistovatel neopravnenym predlzovanim preSetrovania
poistnej udalosti mohol ad absurdum zmarit splnenie svojej povinnosti. Vzhladom na to, Zze podla
§ 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut poistené
plnenie a splatnost poistného plnenia je tak viazana na ukon&enie preSetrovania, mohol by poistovatefl
svojvolnym predlZovanim preSetrovania poistnej udalosti po dobu 2 az 3 roky fakticky zmarit' splnenie
svojej povinnosti tak, Ze by narok nechal premigat este pred jeho splatnostou. Zalobca tak ma za to, Ze
v danom pripade k poistnej udalosti doslo dnia 07.06.2019 a dvojro¢na subjektivna preml€acia lehota
upravenav § 106 OZ zacala plynut' v zmysle § 104 OZ, aZ rok po poistnej udalosti a teda dfia 07.06.2020
a uplynula by po dvoch rokoch, teda 07.06.2022. Zaloba Zalobcu bola podana diia 25.05.2022 a bola
tak podana pred uplynutim premi&acej doby.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril vyjadrenim dorudenym okresnému stdu dfia 16.03.2023.
Uviedol, Ze i nadalej zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch a rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze ma za to,
Ze sud nijakym spdsobom Zalobcovi neznemoznil, aby uplatfioval svoje prava. Sud prvej inStancie sa s
narokom Zalobcu Ziadne vysporiadal. Uviedol, kedy podla neho zacala plynat premli€acia doba, kedy
uplynula, kedy bola podana Zalobca, dalej uviedol, aka premi€acia doba sa na dany pripad vztahuje
a vSetko riadne odévodnil v rdmci vnutornej aj formalnej logiky. Sudu prvej insStancie tak nemozno
ni¢ vytknut. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od ustalenej sudnej praxe, ktoru
v danom pripade ma predstavovat Zalobcom citované sudne rozhodnutie, Zalovany sa s uvedenym
nestotoznil a poukazal, Ze uz v priebehu konania poukazal na niekolké viaceré pravoplatné rozhodnutia
krajskych sudov ako i Najvy$sieho sidu SR, ktorych spisové znacky vo vyjadreni uviedol. Dalej poukazal,
Ze i vo vyjadreni zo dfia 03.11.2022 Zzalovany poukazal na najnovSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR, ktoré boli vydané aZ po tom, ako bolo publikované rozhodnutie, na ktoré sa Zalobca odvolava.
V uzneseni NS SR sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dha 29.04.2022 sud konstatoval, ze z § 15 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a v poznamke k nemu) teda jednoznacne vyplyva, Ze na
premli€anie naroku poSkodeného vo i poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Prave toto rozhodnutie,
ktoré Zalovany pripojil k jeho podaniu, podla jeho nazoru riadne a podrobne vysvetluje, pre€o nie je
mozné aplikovat' ustanovenie § 104 OZ. Rovnaky nazor zaujal i dalSi senat NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 50bdo/32/2021, ktoré rozhodnutie v celom rozsahu odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 40bdo/2/2021.
Prave tieto rozhodnutia, ktoré sa prelinaju celou minulostou az do aktualneho stavu, teda predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax. K zaveru o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 104 OZ sa priklana i
pravna tedria. Zalobca sice predlozil jedno rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR (sp. zn. 7Cdo/252/2021),
toto v8ak neobsahuje Ziadne oddvodnenie, z ktorého by bolo mozné toto rozhodnutie a tvrdenie sudu
preskumat. Uvedené rozhodnutie vSak podla nazoru Zzalovaného vobec neriesi aplikaciu ustanovenia §
104 OZ a nemozno toto rozhodnutie nijakym spésobom aplikovat na predmetny sudny spor. Je pravdou,
Ze ustanovenie § 104 OZ je v rozhodnuti raz citované, ale v celom rozhodnuti uvedené ustanovenie
ani raz neaplikoval na predmetny sudny spor. Dalej Zzalovany uviedol, Ze na premi¢anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka pravna Uprava ako na preml¢anie naroku voci
Skodcovi. V ustanoveni § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. je eSte uvedena poznamka ¢&. 22, ktora
odkazuje na ustanovenie § 106 OZ. Tato pravna Uprava je Uplne jednoznac¢na, priCom je z ustanovenia



§ 106 zrejmé, Ze plati dvojro¢na subjektivna a trojroéna objektivna premi€acia lehota. Z citovaného
ustanovenia neexistuje Ziadna ina forma vykladu, ktora by odévodrovala aplikaciu ustanovenia § 104 OZ
ako uvadza Zalobca. Ustanovenie § 104 OZ sa tyka vyluéne premi€ania prava poisteného (nie zalobcu
- poSkodeného) na poistné plnenie. Pokial sa chce Zalobca domahat’ poistného plnenia v zmysle §
104 OZ, mal by vediet’ Specifikovat, na zaklade ktorého zmluvného ustanovenia by mu mala poistovna
poskytnut’ poistné plnenie. PoSkodeny ani len nedisponuje poistnou zmluvou, nie je zmluvnou stranou
a tak sa logicky nemdze doméahat ochrany v zmysle ustanovenia § 104 OZ, ktorého zmyslom je chranit
prave poistenych. Rozhodnutie sidu prvej inStancie Zalovany povaZoval za vecne spravne a navrhol,
aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi s moZznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 16.03.2023 sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu
dria 10.05.2023. Uviedol, Ze Zalovanému neprinalezi spochybriovat rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu SR a sudov SR, navySe Najvyssi sud SR v odévodneni
rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/252/2021 dostatoCne objasnil ako a pre€o dospel k zaveru vyjadrenému v
publikovanej pravnej vete predmetného rozhodnutia. NS SR interpretoval ustanovenie § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. tak, Ze toto ustanovenie upravuje iba to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom,
$kodcovi a jeho poistovatelovi, sa uplatfiuje rovnaka pravna tprava dizky premléacej doby, ale v Ziadnom
pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze samotna preml&acia lehota zacina plynat, spocdiva a uplynie
voc&i obom subjektom v rovnaky den. V skuto€nosti tato zacina plynut’ voc€i poistovatefovi v zmysle §
104 OZ, az rok po poistnej udalosti. Zalovany dalej v podanom vyjadreni uvadzal viaceré rozhodnutia
prvostupriovych a odvolacich sudov a tiez dve rozhodnutia NajvySSieho sudu, ktoré zaujali ohladne
aplikacie ustanovenia § 104 OZ rozdielny nazor, pricom Zalobca opatovne uviedol €o je nutné rozumiet
pod pojmom ustalena sudna prax. Zalobca pripustil, Ze uznava skutognost, Zze otdzka moznej aplikacie
§ 104 Obdianskeho zakonnika bola v rozhodovacej praxi sudov v ratane NajvysSieho sudu SR sporna,
a Ze existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR s opaénym nazorom. Zrejme i preto Najvyssi sud SR
rozhodol prekonat takyto stav pravnej neistoty prejavujuci sa protichodnymi rozhodnutiami jednotlivych
senatov NS SR a urobil to jedinym moznym spdsobom, publikovanim rozhodnutia rieSiaceho tuto spornu
problematiku v Zbierke stanovisk, nakolko publikovanie rozhodnutia v tejto zbierke je jedinym spésobom
ako zjednotit rozhodovaciu &innost vetkych v8eobecnych sudov SR. Zalovanym citované rozhodnutia
Najvy88ieho sudu vytvaraju, len tzv. kasaénu zavaznost rozhodnutia, ktoré sa tyka len konkrétnej
prejednavanej veci, ked je sud nizSieho stupria vZzdy povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych
okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor NajvysSieho sudu vyjadreny v zruSujucom
rozhodnuti. Na strane druhej, rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti vytvara tzv.
precedentnu zavaznost sudneho rozhodnutia. Len rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk pod €. R 3/2022 a z&very v fiom obsiahnuté je nutné povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax, ktoru je povinny reSpektovat’ aj konajici sud rozhodujuci v prejednavane;j
veci. Dalej uviedol, Ze v pripade plnenia poistovne priamo poskodenému neméze ist o poistné plnenie,
nakolko to zdkonodarca takto vyslovne neuvadza. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa nejedna o poistné
plnenie, tak by mal uviest z akého titulu potom poistoviia plni priamo poskodenému. Z § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. celkom jednoznacéne vyplyva, Ze osobou s pravom na poistné plnenie nie je
v tomto pripade poisteny, ale osoba, ktorej poisteny spbsobil Skodu, takZze poistoviia v tomto pripade
ani neméze plnit poistenému, ale len osobe, ktorej poisteny spdsobil kodu. Plnenie, ktoré poistovna
poskodenému poskytuje, je plnenim z titulu poistnej zmluvy, ktora uzatvorila s poistenym - Skodcom.
Neexistuje Ziadny iny titul, na zaklade ktorého by poistoviia bola povinna poskodenému plnit. Poistoviia
totiz nikdy neméze plnit poSkodenému z titulu nahrady Skody, pretoZe tato Skodu sama nespdsobila
a neméze za fu ani zodpovedat. Z titulu nahrady Skody mdze byt zaviazany vyluéne poistenec -
Skodca prave preto, Ze poistovia pini poSkodenému poistné plnenie z titulu poistnej zmluvy uzatvorenej
s poistencom - 8kodcom, zaujal Najvy8Si sud v rozhodnuti R 3/2022 nazor, Ze sa jednd o narok
hradeny z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a Ze preml€acia doba na jeho
uplatnenie za€ina plynut rok po poistnej udalosti. Takyto zaver nakoniec vyplyva i z ustanovenia § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z., ktory uvadza, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. V danom pripade sa podla
Zalobcu jednoznalne jedna o plnenie z poistenia a na preml&anie tohto naroku je preto nutné aplikovat



ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina
plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti.

7. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému dria 25.05.2023 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 08.06.2023. Uviedol, Ze pokial Zalobca
poukazuje na rozhodnutie NS SR 7Cdo/252/2021 uvedené je v danom pripade neaplikovatefné z
dovodu, Ze rieSi otazku preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto sudnom spore
sa zalobca nedomaha nahrady nemajetkovej ujmy, ale domaha sa naroku na nahradu vecnej Skody
(poSkodenie motorového vozidla a naklady na prenajom), Zalobcom prezentované rozhodnutie tak
nerieSi otazku plynutia premli€ania v pripade naroku na nahradu vecnej Skody. V predchadzajucich
vyjadreniach Zalovany poukézal na najnovsie rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré boli vydané az potom,
ako bolo publikované vyssie oznaené rozhodnutie, na ktoré sa Zalobca odvolava. Z uznesenia NS SR
sp. zn. 40bdo/2/2021 vyplyva: ,Z § 15 ods. 2 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky
k nemu), teda jednoznacne vyplyva, Ze na premlanie naroku poSkodeného voci poistovatefovi sa
neaplikuje § 104 Obcianskeho zakonnika. Rovnaky zaver zaujal i Najvy88i sud v rozhodnuti sp.
zn. 50bdo/32/2021 zo dia 16.08.2022. Dalej Zalovany poukéazal i na rozhodnutie 40bdo/9/2021 z
31.03.2022, z ktorého podfa nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze pri nahrade vecnej $kody nie je ustanovenie
§ 104 OZ aplikovatelné a namietka premi€ania musi byt vo vztahu k poSkodenému posudzovana
vyluéne iba podla ustanovenia § 106 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v predmetnej veci zamiefia pojmy
.poistné plnenie“ a ,nahrada skody*“, pricom ide o rozli¢né instituty. Zakonodarca uvadza, Ze poistovatel
nahradza za poSkodeného Skodu, teda nejde o poistné plnenie. Rovnako Zalobca spaja ustanovenie §
104 Obcianskeho zakonnika, ktoré hovori o prave na poistné plnenie s ustanovenim § 106, ktoré hovori
o prave na ndhradu Skody. Ide o dve nezlu€itelné ustanovenia zékona, ktoré nemozno navzajom spajat.
Ustanovenie § 104 OZ sa tyka vyluéne premi€ania prava poisteného na poistné plnenie.

9. V désledku podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanoveni §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario,
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec podla ust. §
391 ods. 2, 3 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca sa Zalobou v konani domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost’ plnit sumu 1.064,45 Eur na zaklade toho skutkového stavu, Ze dia 07.06.2019
doslo k poistnej udalosti, kedy poistenec Zalovaného spdsobil Skodu na motorovom vozidle Zalobcu
(poSkodeného) pricom naklady, ktoré Zalobca uvadzal v konani ako vynaloZzené na opravu motorového
vozidla a narok na prenajom nahradného motorového vozidla, predstavovali suhrnne sumu 1.603,60
Eur. Vzhladom na to, Ze poistovatel Skodcu plnil poSkodenému zalobcovi sumu 476,15 Eur, zalobca v
konani zalobou uplatfioval sumu 1.064,45 Eur od zalovaného.

12. Sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol s odévodnenim dovodne vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze subjektivna lehota na uplatnenie
prava Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika za¢ala plynut najneskor dha
22.10.2019 a uplynula 22.10.2021. KedZe Zaloba bola podana na sude az dfiom 25.05.2022 a Zalovany
vzniesol namietku premli€ania, sud prvej inStancie vyhodnotil pravo Zzalobcu ako premi¢ané a Zalobu
Zalobcu zamietol.

13. V podanom odvolani Zalobca taZiskovo namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie, ked tento aplikoval ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tykajuce sa preml€ania a
premli€acej doby prava na nahradu Skody, avSak neaplikoval ustanovenie § 104 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po poistnej
udalosti. Zalobca tak namieta v odvolani nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie a zaroveri
namieta a tvrdi poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ked sud prvej inStancie sa jednak
nevysporiadal s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zverejnenym ako judikat pod &.



R 3/2022, ktoré v ramci procesnej obrany predkladal Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie, pricom sud prvej inStancie zaroven nezddvodnil odklon od pravneho zaveru obsiahnutého v
uvedenom rozhodnuti najvy33ieho sudu na ktoré v priebehu konania Zalovany poukazal.

14. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, na premi¢anie naroku na nahradu skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

18. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

20. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze Zalobca, ako
poskodeny, nie je so Zalovanym v Ziadnom zmluvnom poistnom vztahu, nie je poistencom Zalovaného,
ale je osobou poskodenou poistencom Zalovaného, ktorému (zalobcovi) Zalovany plnil v suvislosti s
udalostou dna 07.06.2019. KedZe Zalobca v konani tvrdil a €iastoéne preukazoval vy$Sie naklady a t.].
vySSiu Skodu spbésobenu poistnou udalostou, nez v akom rozsahu mu Zalovany poskytol pinenie, rozdiel
Zalobca uplatnil Zalobou.

21. Zo spisu je zistitelné, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie pravne argumentoval
dévodnost Zalobou uplatneného naroku i poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31.03.2022
sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
Cislom R 3/2022 s publikovanou pravnou vetou, resp. pravnymi vetami: ,Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

PremliCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zdkonnika)"“.

22. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa osobitne
uvedenym rozhodnutim zverejnenym v Zbierke rozhodnuti nezaoberal a k uvedenému nezaujal Ziadny
pravny nazor, ani neuviedol, pre€o na uvedené rozhodnutie neprihliadol. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie tiez zretelne vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozliSil narok na nahradu Skody od
naroku na poistené plnenie, za ktory Zzalobca povaZzuje i narok v prejednavanej veci, pri€om v odseku
24. odbvodnenia uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 104 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze medzi stranami sporu neexistuje Ziaden poistny vztah, Zalobca nie je poistnikom vo
vztahu k Zalovanému a voci Zalovanému vystupuje len v pozicii poSkodeného s ndrokom na nahradu
Skody.

23. Uvedené odbévodnenie sudu prvej indtancie je sice zrozumitelné, avSak nie je dostatoCné z hladiska
vysporiadania sa s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR R 3/2022, na ktoré sa odvolaval zalobca v
predmetnom konani.



24. Podla nazoru odvolacieho sudu je takéto blizSie vysporiadanie sa s zverejnenym rozhodnutim v
Zbierke rozhodnuti NS SR potrebné v sudenej veci i s poukazom na obsah odseku 26. odévodnenia
uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu. V obsahu odévodnenia rozhodnutia sa Najvyssi sud SR
zaoberal taziskovo uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ked v odseku 25. uvedeného
rozhodnutia uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného
Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej zakon €. 381/2001 Z. z.).
Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut preml€acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Z odseku 26. totozného uznesenia vyplyva, Ze v tejto Casti sa konajuci dovolaci sud zaoberal i
narokom na nahradu 3kody, ked' v tomto odseku. uviedol: ,Pokial ide o premlI€anie naroku na naklady
spojené s pohrebom vo vySke 1.880,82 Eur s prisluSenstvom, ten bol uplatneny Zalobkyfiou na sude
elektronickym podanim zo dia 06.05.2019 po uplynuti trojro€nej premliacej doby. K uvedenej pravnej
otazke existuje prejudikatura Najvyssieho sudu SR, a to rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23.04.2020
sp. zn. 5Cdo/102/2017, podfla ktorého: ,Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedena interpretacia § 15
ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré
ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody a
ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia (bod 14. odévodnenia) i na premiCanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila
(8kodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby, a to v tom smere, Ze vo vztahu k
obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli€ania vyplyvajica z ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora ma charakter lex generalis, podla ktorej sa toto pravo premlCuje vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy (vid. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011,
publikovany pod R 58/2014, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 17.02.2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.11.2017, sp.
zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu SR z 23.09.2013 sp. zn. IV. US 542/2013). Inak
povedané uvedené ustanovenie upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje
rovnaka pravna uprava dizky preml¢acej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat tak,
Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premli€acej doby tykajucej sa jedného subjektu predstavuje
automaticky spocivanie plynutia preml€acej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivhe mdze nastat
situacia (ako v prejednavanom spore), ked si poSkodeny uplatnil narok vo vztahu k tejto osobe.“ K
totoZznému zaveru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/146/2020 zo dna 21.10.2020. K
uvedenému je nevyhnutné poznamenat, Ze ide o premi€anie priameho naroku poSkodeného vodi
poistovni (§ 15 ods. 2 zdkona €. 381/2000 Z. z.), ktoré sa vSak nijako nedotyka povinnosti poistovne
poskytnut’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poSkodenému (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba vo i poistenému.

25. Vzhladom na uvedené, ked v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
NS SR a sudov SR bol riedeny i narok na nahradu skody (vo veci rieSenej najvy$sim sudom Skoda
predstavovala naklady spojené s pohrebom), pri€om v3ak vyslovenie pravnej vety sa tykalo uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v danom pripade potrebné déslednejSie rozliSenie naroku
na nahradu Skody od naroku na plnenie z poistného plnenia, nez akym spdsobom sa s vecou vysporiadal
sud prvej indtancie. Rovnako vacSiu pozornost si zasluhovalo rozliSenie jednotlivych premi€acich déb
na uplatnenie uvedenych réznych narokov a rozliSenie momentu zaciatku ich plynutia.

26. Dévodom, pre ktory dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci je nutné rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit, je prave absencia dostatoéného, tplného a presved€ivého odévodnenia sudu prve;j
inStancie i s prihliadnutim na existujice rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
ako R 3/2022, s poukazom tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2017. Odvolaci sud tak
zvyrazfiuje, Zze dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie nie je nespravnost pravneho zaveru
sudu prvej inStancie, Ze Zalobou uplatfiovany narok je narokom na nahradu Skody, ked i odvolaci sud
zastava nazor, Ze uvedeny Zalobou uplatneny narok nepredstavuje narok na poistné pinenie, hoc pravny
zaklad vztahu medzi zalobcom, ako poSkodenym poistnou udalostou a Zalovanym, ako subjektom, u
ktorého je Skodca poisteny, vytvara zékon &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Pre uplnost, zrozumitefnost’ a presvedc&ivost zaveru prijatého
sudom prvej inStancie je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal i s pravnou argumentaciou



Zalobcu uplatnenou v konani pred rozhodnutim sudu prvej in§tancie, vyhodnotiac cely obsah uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, zverejneného v zbierke rozhodnuti ako R 3/2022.

27. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, kedZe konajuci sud sa nevysporiadal so vietkymi podstatnymi skutoénostami prednasanymi
Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie a rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté odvolanim
a jeho odévodnenie nedava odpoved na vSetky otazky podstatné pre nalezité posudenie dovodnosti
naroku a zarover pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej insStancie. Je potrebné prisvedgCit
odvolacej namietke Zalobcu v tom smere, Ze sud prvej inStancie sa takto prednesenou argumentaciou
vbbec nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol dévod, preco tak neudinil.

28. Po zrudeni a vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a vo veci o naroku uplatfiovanom
Zalobou opatovne rozhodne, pricom v odévodneni svojho nového rozhodnutia dslednejsie rozlisi narok
na nahradu Skody (za ktory sud povazuje Zalobou uplatfiovany narok), od naroku na plnenie z poistného
plnenia (za ktory povazuje Zalobou uplatiiovany narok Zalobca), ustali, aky pravny zaklad ma vztah
medzi poSkodenym (zalobcom) a poistovriou, ktora plnila za Skodcu, ktory bol jej poistnikom a i s
prihliadnutim na ostatnu, vy$Sie uvedenu rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu ustéli, podla ktorého
ustanovenia Obcianskeho zakonnika posudil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym a &i je alebo
nie je dévod na posun zaciatku plynutia preml€acej doby v zmysle § 104 Obd&ianskeho zakonnika.

29. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, pricom podla § 391 ods. 2 CSP odvolaci sud uviedol sudu prvej in§tancie ako ma vo veci
dalej postupovat. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud zruSil v celom rozsahu, preto v uzneseni
odvolacieho sudu nebol dévod rozhodovat o trovach konania. O trovach konania opatovne rozhodne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, vyhodnotiac procesnych Uspech sporovych stran v konani.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



