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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu W. M. F., s.r.o., V., J. 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanému F.
X., bytom U. nad B. €. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika K. na ochranu ob&ana spotrebitela B., so
sidlom v P., X. XX, o zaplatenie 2.928,64 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 4C 11/2012 - 63
z 12.4.2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 23,10 € spocivajuca
v trovach pravneho zastupenia a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie, vratil zalobcovi sudny poplatok, rozhodol,
Ze UcCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
trovy konania vo vySke 285,20 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.928,64 € na zaklade
nesplateného uveru. Uviedol, Ze po€as konania dof vstupil vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného a
tento vzniesol namietku premliania uplatneného naroku. Poukazal na to, ze zalobca podanim z 3.4.2012
zobral Zalobu spéat a o zastaveni konania preto rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania, kedZe Zalobny navrh zobral spat bez uvedenia dévodu. VedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu trov za 2 ukony pravnej pomoci a to pripravu a prevzatie zastlpenia vratane prvej porady
s klientom a podanie odporu, vychadzajuc z hodnoty sporu 2.928,64 € bez kapitalizovanych urokov z
omeskania, v désledku ¢oho hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavovala 111,21 €. Priznal tiez
rezijny pausal (2 x 7,63 €) a 20 % DPH.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Napadol nim vyrok o nahrade trov konania,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi, jeho zastupcovi. Uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskuto¢nit samotné
zdruZenie bez pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela
a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto uéelom, nie zo strany



zvoleného zastupcu zdruzenia. Podla Udajov registracie MV SR, samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruzZenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami
v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je institiciou spdsobilou U&inne ochrarnovat
prava spotrebitela v sidnom konani. Na podporu tohto nazoru poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Nitra sp.zn. 25C 58/2012. Konstatoval dalej v odvolani, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuZzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastlupenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie vytvara dojem uc&elovosti, ¢o ustalil Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012 a obdobne tento sud aj v rozhodnuti 3Cob 259/2011.
Zdbraznil, Ze u€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak
v danom pripade mozno kon$tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uU&astnika je nadbytolné,
ucelové a nehospodarne s poukazom na to, Ze samotné zdruZenie sa prezentuje ako institicia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Konanie vedlajSieho ucastnika v podobne jeho
pravneho zastupenia je tak nehospodarne, na o mal sud reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a
vedlajSiemu ucastnikov nahradu trov konania nepriznat.

Dalej poukéazal na to, Ze rozhodnutie o nahrade trov je aj nepreskimatelné, nakolko z rozhodnutia nie
je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materidlom. Navyse vyjadrenia
pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu).
Na zaklade navrhol zmenit’ vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi sa nahrada
trov konania nepriznava a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 75,89 €.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pravo na zastupenie ma z rovnakych
dovodov, z akych ho méa Zalobca a je preto absurdné, ak Zalobca, ako uc€astnik konania zastupeny
advokatom, upiera pravo na zastUpenie advokatom inému uéastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Uviedol, Ze v danom pripade konanie bolo
zastavené po tom, ¢o Zalobca vzal svoju zalobu spat’v celom rozsahu az po vstupe vedlajsieho u€astnika
do konania, k spatvzatiu teda doSlo v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika a preto niet pochybnosti,
Ze ucast vedlajSieho u€astnika v konani je pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a ucelu, na ktory je
zdruZenie zaloZzené. Poukazal na to, Ze uloha zdruZenia je v takych pripadoch, Ze zo strany dodavatela
ide o nekalé obchodné praktiky, nezastupitelnd, lebo aj ked sud skuma neprijatelné zmluvné podmienky
ex offo, neméze napriklad poudit’ spotrebitela o premi€ani, pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatelia maju
celoplo$ne snahu ignorovat premli&aciu lehotu podla OZ a predkladaju nekalym spésobom spotrebitelovi
zmluvné podmienky, podla ktorych sa doZaduju preml&acich lehét podla Obchodného zakonnika a ¢asto
aj desatrocnych preml€acich lehét, resp. dodatoéne podsuvaju spotrebitelom na podpis uznania dlhu na
predtlacenych formularoch. Prax tieZ potvrdzuje, Ze socialne a vedomostne slaby spotrebitel rezignuje
na takéto praktiky a prijme akékolvek rozhodnutie, sdm sa branit nevie a na advokata nema. Logika tejto
argumentacie spociva v tom, Ze Zalobca chce tazit z pasivity a rezignacie spotrebitela, ¢o mu vyhovuje.
Podgiarkol, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov a na
napifianie tychto cielov je odkazany na pravne sluzby a aj ked je zdruZzenim na ochranu spotrebitelov,
zdruZenie nie je pravnikom a bez pomoci advokatov sa tak nezaobide. Dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma
pravo na advokata a aj na nahradu trov konania a okrem toho aj novelizované znenie § 137 O.s.p., podla
ktorého vyslovene vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov vydavkov za zastupenie advokatom. K
odvolacej namietke Zalobcu, Zze sudy maju na dané pripady aplikovat § 150 O.s.p. uviedol, Ze nie su
splnené podmienky aplikacie tohto ustanovenia, podla ktorého pre jeho pouZzitie musi ist o dévody hodné
osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti. Co sa tyka namietok Zalobcu vo vztahu k uskuto&neniu
Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia tvrdil, Ze tento Ukon bezpochyby a logicky
musel uskutoCnit, kedZe sa stal vedlajSim u€astnikom v konani v zastupeni advokatom a sud s nim v
tejto pozicii kona. Teda vysledkom, resp. vystupom ukonu prevzatie a priprava zastupovania vratane
prvej porady s klientom je vstup vedlajSieho u€astnika a az potom méze nasledovat oboznamenie
sa so zalobou a jej prilohami, po &om méze nasledovat Gkon vyjadrenia k Zalobe. Ukon prevzatia a
pripravy zastupovania vratane prvej porady s klientom vedlajSieho u€astnika spociva podla pokynov
klienta v zisteni existencie Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistenie dodavatela, ktory Zalobu podal,
vratane suvisiacich administrativnych a dafiovych evidencii (Ziadost o poskytnutie informacii potrebnych
na vstup do konania, zaloZenie spisu, evidencia v menoslove, napade a v dalSich evidenciach podla



spisoveého poriadku a pod.). V ramci Ukonu zasiela nasledne vstup vedlajSieho U&astnika do tej ktorej
spotrebitelskej veci na sud, ¢im sa stava vedlajSim ugastnikom konania a su€asne Ziada o doruc€enie
Zaloby s prilohami. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach uviedol, Ze to je len preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu a
zdéraznil, Ze mu nie je jasné, pre€o by pri pripadnom znasani namietky premli€ania mal v kazdej veci
pouzivat nejaké inovované formulacie. Konstatoval, Ze celé odvolanie Zalobcu mu vyznieva tak, ako
keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarfioval hospodarske zaujmy na jeho strane, av3ak
v spotrebitelskych veciach ide podia &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov
spotrebitelov, o zaistenie vysokej Urovne ochrany spotrebitelov a hospodarskych zaujmov spotrebitefov.
V d'alSom poukézal na rozhodnutia inych sudov v otazke nahrady trov konania vo vztahu k vedfajSiemu
ucastnikovi a z niektorych (KS Banska Bystrica 13Co, KS Trenc&in 17Co, KS KoSice 9Co a KS Pre3ov
1Co) osobitne citoval na podporu svojej argumentacie €asti odévodneni tychto rozhodnuti. Napokon
zdéraznil, Ze podstatu spravnosti vyroku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania vidi v tom, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat, preto zavinil zastavenie konania a mal by znasat nahradu jeho trov. Navrhol z
tychto dévodov potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania za toto vyjadrenie k odvolaniu spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vySke 93,80 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla obsahového vymedzenia dévodov odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia spocCiva v podstate v tom, ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. §
150 O.s.p., hoci mal podla nazoru zalobcu podla neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak ako to
uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je
v tomto pripade nehospodarne, neucelné a nadbytocné.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o
trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uU€astnikom neprichadzala do Uvahy aplikacia § 150
O.s.p. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.
Takéto okolnosti v posudzovanej veci ani podfa hdzoru odvolacieho sudu nie su dané. VedlajSi ucastnik
ako obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne pravo na nahradu trov v konani, v
ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi. Tyka sa to aj trov, ktoré mu vznikli z titulu jeho pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v zasade sa povaZuju za ucelne vynalozené trovy v suidnom
konani. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo obidva ukony poskytnutej
pravnej sluzby boli vykonané G&elne a teda v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav u€astnika.

Vedlajsi uastnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada poZadovanych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajuca z odmeny za poskytnuti pravnu sluzbu
- jeden ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004
Z.z.), a to vo vySke 11,62 € a k tomu rezijny pausal 7,63 €. Zastupca vedlajSieho ucastnika preukazal,
Ze je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20% DPH, t.j. 3,85 €, spolu nahrada trov titulom pravneho
zastupenia 23,10 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za u€elne vynaloZzeny ukon,
kedZe aj vedlajsi uastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému rozsudku.
Pri skimani hfadiska ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby (t.j. vyjadrenia k odvolaniu), odvolaci sud
vychadzal z obsahu podania a vzhfadom na jeho vecny charakter posudil aj tento Ukon pravnej sluzby
ako ucelne poskytnuty. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania priznané sudom prvého
stupna vo vyske 285,20 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena
v3ak patri iba vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda nie vo vySke 23,24 €, ale
11,62 €, v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



