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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného Z. G., a.s., so sidlom N., Y. XX, ICO: XX XXX
XXX, proti povinnému M. O., H. XXXX/XX, D. O. nad S., o vymozenie 82,97 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 17. oktébra
2011, €.k. 5Er/866/2011-20 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v €asti o vymoZenie 33,19 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na ust. § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Uviedol, Ze dna 30.09.2011 bola na tamojsi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie na zaklade
exekuénych titulov: 1/Blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AA 2605624 vydany OO PZ v Novom
Meste nad Vahom zo dna 27.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2008 a vykonatelnost
dfia 13.12.2008. Povinnému bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 33,19 eur. 2/ Blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. AA 2605432 vydany OO PZ v Novom Meste nad Vahom zo diia 08.11.2008
a vykonatelnost dfia 23.11.2008. Povinnému bola uloZena blokova pokuta vo vySke 16,59 eur. 3/
Blok na pokutu nezaplatend na mieste €. AA 2605615 vydany OO PZ v Novom Meste nad Vahom
zo dna 15.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.09.2008 a vykonatefnost’ dfia 01.10.2008.
Povinnému bola ulozena blokova pokuta vo vySke 33,19 eur. Okresny sud konStatoval, Ze vykon
rozhodnutia - Bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &. AA 2605615 zo dna 15.09.2008 na uloZenu
pokutu 33,19 eur bolo mozné nariadit iba v lehote do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na
splnenie uloZenej povinnosti, t.j. odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia, teda odo dria 01.10.2008. Tato
trojroéna lehota je prekluzivna (sud na jej plynutie prihliada z aradnej povinnosti) a v jej priebehu sa
musi vykon rozhodnutia nariadit. Prekluzivna lehota zacala plynut dria 02.10.2008. Vykon uvedeného
bloku na pokutu bolo mozné nariadit do dria 03.10.2011 ( 02.10.2011 - nedela) a tymto dfiom lehota
opravneného na vykonanie citovaného rozhodnutia marne uplynula. S poukazom na marne uplynutie
lehoty na nariadenie vykonu citovaného rozhodnutia okresny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v tejto €asti zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrus8il. Poukazal
na skuto€nost, Ze okresny sud nespravne vyloZil termin nariadit vykon rozhodnutia a stotoznil ho s
procesnym ukonom sudu - udelenim poverenia na vykonanie exekucie. Nariadenie vykonu rozhodnutia
sudom ma iny charakter ako udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zatial ¢o nariadenie vykonu
rozhodnutia podfa O.s.p. ma podobu uznesenia, proti ktorému je mozné odvolanie, udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nema vSetky atributy sudneho rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze prekluzivna
lehota v ustanoveni § 71 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani je hmotnopravna, v ktorej



ma opravneny moznost uplatnit’ svoje pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu, inak dochadza k zaniku
tohto prava a prijatie plnenia po uplynuti prekluzivnej lehoty by bolo bezdévodnym obohatenim. Ak by
sa pripustil pravny nazor okresného sudu v napadnutom uzneseni, opravneny by sa mohol dostat’ do
pravnej neistoty, kedZe dalSi postup sudneho exekutora a sudu az do vydania poverenia by nemohol
sam ovplyviiovat. Opravneny bol toho nazoru, Ze pre uréenie zachovania zakonnej lehoty uvedenej v §
71 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. je pravne vyznamné zacatie exekuéného konania, teda der dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Podla predmetného exekuéného titulu - Blok
na pokutu €. AA 2605615, sa rozhodnutie stalo vykonatefnym dria 01.10.2008. Navrh na vykonanie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 28.09.2011. Z uvedeného mal za to, Ze prekluzivna
lehota bola zachovana a neexistuje Ziadna pravna prekazka, ktora by branila udeleniu poverenia na
vykonanie exekucie a samotnému vykonu rozhodnutia sudnym exekutorom.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

V zmysle § 51 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ak nie je v tomto
alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o
spravnom konani, teda zékon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

V zmysle § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov vykon rozhodnutia mozno nariadit' najneskdr do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre spinenie
uloZenej povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie zo dna
22.09.2011, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kruinovi diia 28.09.2011, domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie istiny vo vySke 82,97 eur a trov exekucie, a to na
podklade exekuénych titulov, ktorymi su Blok na pokutu nezaplatenu na mieste &. AA 2605624 vydané
OO0 OZ v Novom Meste nad Vahom dria 27.11.2008, ktorym bola povinnému uloZzené pokuta vo vyske
33,19 eur, Blok na pokutu nezaplatent na mieste €. AA 2605432 vydané OO OZ v Novom Meste nad
Vahom dna 08.11.2008, ktorym bola povinnému uloZené pokuta vo vySke 16,59 eur a Blok na pokutu
nezaplatent na mieste €. AA 2605615 vydané OO OZ v Novom Meste nad Vahom dna 15.09.2008,
ktorym bola povinnému ulozené pokuta vo vyske 33,19 eur.

V citovanom ustanoveni § 71 ods. 3 spravneho poriadku, ktory je potrebné aplikovat na zaklade
citovaného ustanovenia § 51 zdkona o priestupkoch, zadkon stanovuje trojroénud hmotnopravnu lehotu,
v ktorej sa musi vykon rozhodnutia nariadit. Tato lehota ma prekluzivny charakter, o znamena, Ze jej
uplynutim pravo na vykonanie rozhodnutia zanika. Zac&iatok plynutia tejto lehoty je viazany na uplynutie
lehoty uréenej na splnenie uloZenej povinnosti. Na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliada prisluSny organ
(v danom pripade exekuény sud) z uradnej povinnosti (ex offo).

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Krajsky sud
zastava pravny nazor, Ze pre uréenie toho, ¢i trojro€na zakonna prekluzivna lehota je v konkréthom
pripade zachovana, nie je pravne vyznamné zacatie exeku¢ného konania, ako sa mylne domnieval
opravneny, ale jeho nariadenie organom uskutocrujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podla
Exekuéného poriadku rozhodnutim sudneho exekutora, ktory uskuto¢fiuje exekuciu, a to upovedomenim
o zacati exekucie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze exekuéné konanie sa sice zaina doru¢enim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak samotny vykon exekucie
zacina aZ vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Prvym ukonom samotnej
exekuénej €innosti sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o zac€ati exekucie v zmysle § 47 ods.
1 pism. a/ Exekuéného poriadku, ktory ukon vSak méze exekutor vykonat az potom, ako bol exekuénym
sudom povereny na vykonanie exekucie (k uvedenému vid i uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31. marca 2009, sp. zn. 2 Cdo 4/2008).

V posudzovanej veci v pripade Bloku na pokutu nezaplatent namieste €. AA 2605615 zo dfa 15.09.2008
zakonna trojroéna prekluzivna zacala plynat diom vykonatelnosti, tj. 01.10.2008 a uplynula dna



03.10.2011 ( 01.10.2008 pripadlo na sobotu, preto poslednym diiom lehoty je najbliZSi pracovny den,
t.j. pondelok 03.10.2011). V zmysle ustanoveni § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. je pre
rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pricom okresny sud bol povinny ex offo
prihliadnut na marne uplynutie prekluzivnej lehoty na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré ma byt
exekuénym titulom v predmetnej veci. Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymoZenie sumy 33,19 eur zamietol.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sud ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



