Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5Vyd/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622202545

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1622202545.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: Viera Bugajova, nar. 11.01.1953, bytom Jablonové
339, zast. JUDr. Ivanou Igazovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Mytna 11, proti odporcom: 1. W.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom T., L. T. XXXX/XX, 2. Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038
351, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, 3. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, o navrhu navrhovatelky na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 02.11.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefky na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu odporcu v 1. rade na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y., evidovanych na liste vlastnictva €. XXX
vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, ako pozemok - parcela reg. ,C* &. XXXX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok - parcela reg. ,C“ &. XXXX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom supisné &. XXX
postaveny na pozemku parcelné &. XXXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), dfiom 30.6.1995.

2. Podanim doru€enym sudu dna 22.08.2023 navrhovatelka zobrala navrh zo dria 02.11.2022 v celom
rozsahu spat z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani, v zmysle ktorej Okresny urad T., katastralny
odbor povolil dha 21.08.2023 vklad vlastnickeho prava k spornému podielu 1 v prospech navrhovatelky.
Navrhovatelka v podani poukazala na body 10., 11. a 12. €lanku Ill Dohody o urovnani konanie, v zmysle
ktorych zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat. K podaniu navrhovatelka pripojila Dohodu o urovnani
zo dna 02.08.2023, v ktorej sa ucastnici (navrhovatelka a odporkyna v 1. rade) v bode 11 &lanku Il
dohodli, Ze ohfadom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5Vyd/1/2022
kazdy z u€astnikov znasa svoje trovy konania a Ziaden z u€astnikov nebude poZzadovat resp. uplatiiovat
si nahradu trov sudneho konania od druhého uc¢astnika.

3. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 145 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



7. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia zaloby v
celom rozsahu bez skimania suhlasu odporkyne v 1. rade, kedZe k spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie vo veci.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka vzala navrh spat z dévodu mimosudneho urovnania
sporu, sud ma za to, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, pri€¢om ziadna zo stran si nahradu
trov konania neuplatnila, preto podla § 256 C. s. p. a contrario rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov
konania nepriznal.

12. Na zaklade vysSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zdkona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a m) C. s. p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruc€enia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C. s. p..



