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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Tomas$ Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava. ICO:
36 613 843, proti odporcovi: G. D., nar. X.X.XXXX, bytom. S. XXX/XX, XXX XX U., za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01
Bratislava, v konani zast.: HKP Legal, s. r. 0., ICO: 36 727 334, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 301,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Spotrebitelskému
zdruzeniu OSA nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,07 eur
na ucet pravneho zastupcu HKP Legal, s. r. 0., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia..

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/117/2012 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Tomas Kusnir,
s. 1. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava. ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. D., B.. X.X.XXXX, bytom
XXX XX V. C. C.. XXX, za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZenie
OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, v konani zast.: HKP Legal, s. r. 0., ICO: 36 727
334, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 306,00 eur s prisluS§enstvom.

Konanie bolo meritérne ukonéené uznesenim Okresného sudu Levice pod ¢&. k. 12C/117/2012-101,
vydanym dria 20.08.2012 (pravoplatné driom 29.11.2012).

Ustanovenie § 137 O. s. p., uvadza, ze trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zérobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nadhrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Predpokladom priznania nahrady trov konania uc€astnikovi voéi druhému ucastnikovi je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania, pricom vycislenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli
ucastnikovi priznané vsetky trovy, ktoré v konani ucelne vynalozil. Ak u€astnik nepoziada o nahradu trov
konania, sud mu nemdéze priznat nahradu trov konania, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby
vyska trov vyplyvala zo spisu.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze zZiaden z ucastnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktort su vyjadrené v citovanom ustanoveni §-u 146 ods.
2 prva a druha veta O. s. p.

Pred rozhodnutim sudu o nahrade trov konania podfla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., treba skumat, i nie
su splnené predpoklady na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. Ak navrhovatel vezme navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom sa nejedna o pripad §-u 146 ods. 2 druha veta O. s. p., z
hladiska procesného plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania.

Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu Bansk& Bystrica zo dna 25. 04. 2012, sp. zn.
17C0/91/2012, ktoré hovori, Ze ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj
prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli uCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela.

Sud dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012, sp.
zn. 17Co/87/2012, podla ktorého: KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver
a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred stdmi, o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Vzhladom na vysSie citované, sud ma za to, Ze navrhovatel procesnym spdsobom zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit tym, Ze podal navrh na za€atie konania ku ktorého spéatvzatiu nedoslo pre spravanie
odporcu. Navrhovatel ucinil spatvzatie navrhu podanim zo dna 18.06.2012 (doru¢ené na sud dra
21.06.2012) bez uvedenia dévodu, pricom sa mozno domnievat, ze tak konal z dévodu vznesenej
namietky premli€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika a preto v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p.,
mu vyplyva povinnost uhradit’ trovy sudneho konania.



Odporca i vedlajsi uastnik na strane odporcu boli v konani Uspesni, a preto im podla vy$Sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Napriek tomu, Ze odporcovi vznikol narok
na nahradu trov sidneho konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP., sud jeho trovach konania nerozhodoval,
pretoZe si trovy sudneho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy konania nevznikli. Z daného
je zrejmé, Ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti sidov mal moznost priznat vedlajSiemu u€astnikovi na
strane spotrebitela (odporcu) nahradu trov tohto sidneho konania, nakolko narok na ich nahradu vznikol
aj samotnému spotrebitelovi (odporcovi). Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov
sudneho konania uplatnil riadne a véas.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, podanim zo dha 11.07.2012 doruc¢enym
sudu dna 12.07.2012 vzniesol odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice &. k.
11R0O/540/2011-78 a zaroven ziadal priznat’ trovy sudneho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, vycislené vo vyske 141,79 eur (vratane DPH), pri sadzbe tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej
pomoci vo vyske 51,45 eur (bez DPH), a to za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, odpor zo dna 11.07.2012 a zo sumy 15,26 eur (bez
DPH) (rezijny pausal 2 x 7,63 eur). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pri vypocte tarifnej odmeny
vychadzal z tarifnej hodnoty 681,61 eur pozostavajucej z istiny pohladavky 301, 02 eur, zmluvnej pokuty
4,98 eur a prisluSenstva pohladavky vycCisleného na sumu vo vyske 375,61 eur (Urok z omeSkania vo
vyske 18,25 % rocne zo sumy 26,09 eur od 19.05.2005 do 26.04.2012, t.j. ku diu zacatia poskytovania
pravnych sluzieb, urok z omeskania vo vySke 18.25 % ro€ne zo sumy 241,77 eur od 19.06.2005 do
26.04.2012, urok z omeskania vo vyske 18,25 % rocne zo sumy 33,16 eur od 19.09.2005 do 26.04.2012).

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov ( dalej len vyhlaska ), odmena
advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak nedbdjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj za€atych 33,19 eura

prevysujucich sumu 165,97 eura

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného

plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.



d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym orgdnom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Sud pri vypodte nahrady trov tohto sudneho konania vychadzal z toho, Ze predmetom konania, a teda
tarifnou hodnotou pre vypocCet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je suma
301,02 eur, ktoru sud ustélil v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska), ktoré hovori, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Co sa tyka trov sudneho konania, sud preskumal vyé&islenie trov predloZenych pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a zistil, Ze toto vycislenie nebolo Upline v sulade s vyhlaskou.
Sud videl nespravnost' vycislenia nahrady trov sudneho konania najma v tom, Ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu za tarifnd hodnotu pre vypoclet zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby povazoval sumu 681,61 eur, kiora pozostava z istiny pohladavky
vo vysSke 301,02 eur, zmluvnej pokuty 4,98 eur a uroku z omeskania vypocitaného ku dhu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb v sume 375,61 eur. Z daného dévodu doSlo podla nazoru sudu k
nespravnemu vycisleniu trov pravneho zastupenia v tomto sudnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ze vychadzal z tarifnej hodnoty veci 301,02 eur, z ktorej zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 24,9 eur. Sud priznal vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu tarifnd odmenu a rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a za podanie odporu zo dfia 11.07.2012,
tj.2x24,9eur+2x7,63 eur +20 % DPH = 78,07 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle § 160 ods.1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 167 ods.2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

S poukazom na vys8ie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



