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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v exekuénej veci opravneného: mal. F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky , zast. matkou F. F., bytom E. XX proti povinnému: T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z. B., t.€. Y.
X L. Stvrt XXX/XX, XXX XX L. Z. V. o vymozenie vyzivhého vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Jaromira
Pavlika, so sidlom exekutorského uradu v RuZzomberku, Nam. A.Hlinku 54, o namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sidneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika poverenim
€. XXXX*XXXXXX zo diia XX XX.XXXX vykonanim exekucie na zdklade vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu V Ruzomberku - Rozsudok €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX (dalej
"exekuény titul")

Sudny exekutor vydal dha 16.10.2012 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému
diia 22.10.2012. Sudny exekutor dfia 02.11.2012 predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného na
rozhodnutie.

Dra 26.10.2012 podal povinny u sudneho exekutora namietky proti exekucii z dévodu, Ze platil vyZivné
na maloletého kazdy mesiac vo vySke 25,36 eur a viac od XX.XX.XXXX az pokial nenastupil na
vykon trestu odhatia slobody v 7.mesiaci 2012. V namietkach uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani
nehnutelny majetok a prehlasil, Ze je obéanom SR bez adresy. Poukazal aj na to, Ze Seky o plateni
vyzivného sa nachadzaju u jeho rodiny.

Dha 06.11.2012 sudny exekutor zaslal doklady o plateni vyZivného od matky povinného a tiez
oznamenie o zruSeni trvalého pobytu.

K podanym namietkam bola vyzvana matka opravneného na vyjadrenie a tiez bola poziadana,
aby uviedla, za aké mesiace a v akej vySke za kazdy konkrétny mesiac vznikol dlh na vyzivnom
vo vySke 701,74 eur. Matka maloletého na vyzvu sudu uviedla, ze dlh vo vySke 701,47 eur nebol
poriadne preratany, pretoze sa v zakonoch nevyzna a na zaklade odporuc€ania zamestnankyne sudneho
exekutora ziadala pIlnd sumu z dévodu nereSpektovania rozsudku, podla ktorého mal povinny kazdy
mesiac platit povinne 25,36 eur+15 eur splatka, spolu 40,36 eur. Matka d'alej uviedla, Ze okrem mesiacov
ked bol povinny vo vykone trestu, vzdy poberal socialne davky vo vySke 62 eur, no i napriek tomu sa
niekedy stalo, Ze vyzivné poslal kazdy druhy mesiac alebo neposlal vébec. Podla jej vypoctov jej poslal
viac ako polovicu zo zameSkaného vyzivného a po opatovnom preratani jej vysla sumu 330,14 eur ,
ktoru jej eSte dlhuje na zameskanom vyzivnom. Poukazala na to, Ze nie vSetky Seky a teda peniaze boli



poslané za u¢elom vyzivného, ale Ze niektoré z nich boli poslané rod. A. pre maloletého ako daréeky. V
zavere uviedla, Ze povinny jej od narodenia dietata do 30.09.2009 mal zaplatit’ dlZné vyZivné vo vyske
449,58 eur a od 30.09.2009 do zacatia exekucie sumu 360,56 eur, spolu teda zame8kané vyZivné
predstavuje sumu 810,14 eur. Co sa tyka bezného vyzivného po celt dobu &o niektoré mesiace platil
bolo 501,68 eur. Podla vyjadrenia matky maloletého zameskané vyzivné splatil len v sume 480 eur a
dodnes jej dlhuje 330,14 eur. K vyjadreniu pripojila aj ftc. poStovych poukazok.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud sa oboznamil s obsahom namietok povinného, s postovymi poukazkami, ktoré zaslala sudu matka
povinného, s vyjadrenim matky opravneného ako aj s obsahom exekuéného spisu 5Er/842/2012 a zistil,
Ze povinny mal zaplatit maloletému opravnenému zameskané vyzivné za obdobie od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX vo vyske 701,74 eur a beZné vyZivné od XX.XX.XXXX vo vy8ke 25,36 eur mesacne.
Z prilozenych ftc. poStovych poukazok vyplyva, ze povinny zaplatil diha XX.XX.XXXX sumu 1000,-
Sk(33,19 eur), 16.11.2009 100 eur (poslané rodinou A.), XX.XX.XXXX sumu 50 eur (poslané rod. A.),
XXXXXXXX sumu 8,44 eur, XX.XX.XXXX sumu 9,40 eur, XX.XX.XXXX sumu 8,84 eur, XX.XX.XXXX
sumu 25 eur, XX XX.XXXX sumu 25 eur, XX XX XXXX sumu 25 eur, XX XX XXXX sumu 25 eur,
XX XX XXXX sumu 100 eur(v poznamke pre adresata je uvedené "Vianocné pre F."), XX.XX.XXXX
sumu 25 eur, XX XX XXXX sumu 25 eur, XX XX.XXXX sumu 25 eur, XX.XX.XXXX sumu 50 eur(v
poznamke pre adresata je uvedené "F. k narodeninam"™), XX. XX. XXXX sumu 40 eur, XX.XX.XXXX sumu
40 eur, XX XX.XXXX sumu 180 eur, XX. XX.XXXX sumu 60 eur, XX.XX.XXXX sumu 40 eur, XX.XX.XXXX
sumu 50 eur, XX XX.XXXX sumu 40 eur(v poznamke pre adresata je uvedené "F. na Mikulasa"),
XXXXXXXX sumu 50 eur, XX XX XXXX sumu 40 eur, XX. XX XXXX sumu 40 eur, XX.XX.XXXX sumu
30 eur(v poznamke pre adresata je uvedené "F. k narodeninam na darcek"), XX.XX.XXXX sumu
40 eur, XX XX XXXX sumu 100 eur, XX.XX.XXXX sumu 100 eur. Podla Rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok zo dfia XX. XX.XXXX €.k. XP/XXX/XXXX-XX bol povinny prispievat na vyzivu maloletého
od XX XX XXXX po 25,36 eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
spolu so zameskanym vyZivnym za obdobie od 20.03.2008 do XX.XX.XXXX v sume 449,58 eur v 15
eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Z ftc. poStovych poukazok sud zistil, Ze povinny
si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a neplini riadne a v€as v stanovenom termine, teda vzdy k 15-
temu driu v mesiaci vopred a preto sud ndmietky povinného zamietol ako nedévodné. Pri rozhodovani
sud vychadzal aj z vyjadrenia matky maloletého , z ktorého vyplyva, Ze povinny si neplnil ani neplni
svoju vyZivovaciu povinnost' tak ako mu je stanovena rozhodnutim sudu a eSte stale jej dlhuje sumu
330,14 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



