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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela K., Q. X, C., ICO: XX XXX XXX proti odporcovi V. M.,
bytom W. A., B. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnic¢kou C. Q., bytom W. A, B.
XXXX/XX-X, o zaplatenie 1.342 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 12. septembra 2012, ¢.k. 10C/87/2012-40, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi 1.342 Eur s
urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 15.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani procesne
uspesny, nahradu trov nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Dovodil: ,Sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Patricne dévody
doplnime.*

Okresny sud sa pokusil odstranit vady podaného odvolania postupom podlia § 43 ods. 2
O.s.p., ked uznesenim zo dna 05.11.2012, ¢.k. 10C/87/2012-42 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od
doruéenia uznesenia doplnil svoje neupliné podanie tak, aby uviedol, z akych dévodov napada rozsudok
okresného sudu s tym, aby presne Specifikoval, v om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, ¢oho sa odporca domaha, resp. aké rozhodnutie sudu (petit) Ziada vydat. Zaroven bol
vyzvany, aby riadne Specifikoval skuto€nosti a dokazy, ktoré existuju a doteraz neboli uplatnené.

Predtym, ako odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistuje, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané opravnenou osobou, &i odvolanie je
pripustné a spifia zakonné nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Podla tohto zdkonného ustanovenia
v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Z odvolania musi byt jasné nielen to, v akom rozsahu je vyrok
rozhodnutia napadnuty, ale aj to, ako odvolatel navrhuje rozhodnut.

Odporca po vyzve sudu, ktoru prevzala jeho opatrovni¢ka dna 13.11.2012, zostal necinny, vady
odvolania neodstranil. Z odvolania odporcu nie je zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého



stupfia napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha a podobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1,2 O.s.p.

KedZe odporca nevyhovel vyzve sudu na doplnenie odvolania, priCom bol poueny o nasledkoch
nedoplnenia odvolania, jeho odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
odmietol, pri¢om vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa vzhladom na odmietnutie odvolania
nezaoberal.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



