Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/275/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214290

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7511214290.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Z. K. B., s.r.o., A, U. 5, proti Zalovanému W. A, bytom V. nad A,,
H. XX, za ucasti vedlajdieho ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
S., W,, M. XX, o zaplatenie 1.691,16 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 17C 20/2012 - 40 z
12.6.2012 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho Uc¢astnika.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 21,11 € spocivajuca
v trovach pravneho zastupenia a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi a
zaviazal ho zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 213,24 € na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dbvodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.691,16 € spolu s
prislusenstvom a po vznesenej namietke premli&ania vzal Zalobu podanim z 25.5.2012 spéat. Podla § 96
ods. 1 az 3 O.s.p. konanie zastavil a v stlade s § 11 ods. 3,4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a bol toho nazoru, Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik spinil svoje poslanie a vynaloZené trovy
za pravne zastupenie boli ugelné. Zalobca uz po vstupe vedlajsieho ugastnika do konania musel ratat
s moznostou vznesenia namietky premi€ania a zrejme tato okolnost’ ho viedla k tomu, Ze Zalobu zobral
spat. Za rozhodujuce povazoval, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ z vlastného rozhodnutia a teda procesne
zodpoveda za trovy druhej procesnej strany. VedlajSiemu u€astnikovi, ktory hajil zaujmy Zalovaného
vznikli trovy v suvislosti s pravnym zastipenim a preto mu priznal nahradu za 2 Ukony pravnej sluzby
(priprava zastupenia, podanie vyjadrenia) po 121,17 € za ukon (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) ako
aj rezijny pausal (7,41 € + 7,63 €) a tiez 20 % DPH 51,48 €.

Uznesenie vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZze samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uU&astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik je zdruzZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo
strany zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Podla
Udajov registracie MV SR, samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie. Zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou



sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou U€inne ochrafnovat prava spotrebitela v sidnom
konani. Konstatoval, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opa&nom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti, €o ustalil Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012
a obdobne tento sud aj v rozhodnuti 3Cob 259/2011. Zdéraznil, Ze u¢elom pravneho zastipenia je
predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak v danom pripade mozno konstatovat, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne s poukazom na to, Ze
samotné zdruZenie sa prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho
konania. Konanie vedlajSieho uc¢astnika v podobne jeho pravneho zastupenia je tak nehospodarne,
na ¢o mal sud reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikov nahradu trov konania
nepriznat, ako to vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov, na ktoré poukazal - Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodnutie 13Co 105/2012, 16Co 100/2012, v ktorom rozhodnuti je aj poukaz na nalez Ustavného stdu
SR 11.US 78/03, z ktorého &ast odévodnenia uviedol. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti 13Co 36/2012 a 13Co 35/2011. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie o nahrade trov je aj
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sp6sobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materidlom - pokial sud priznal nahradu za ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia. NavySe vyjadrenia pravneho zastupcu v konani st zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach (len vpisovanie do kontextu). V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 13C 14/2012, obdobne aj Okresny sud Bratislav IV v rozhodnuti 8C 303/2011. Na
zaklade toho navrhol zmenit vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi sa nahrada
trov konania nepriznava a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 21,11 € za podané
odvolanie.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol napadnuty vyrok uznesenia potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vySke 57,96 €. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
na danu pravnu vec povazoval za nenalezitl s odvolanim sa na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 18.1.2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011. Nemal Ziadne iluzie o uSlachtilych pohnutkach Zalobcu vo
vztahu k spatvzatiu Zaloby, kedZe tento velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech
trovy konania a zachranit podstatnu €ast' zaplateného sudneho poplatku berie Zaloby spat na sudoch
v pripadoch, kde zdruZenie vstupilo do spotrebitelskych konani. Zalobca totiz celoplo$ne ignoruje
premicaciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika, podava Zaloby v preml€anych pravnych veciach a pri
namietkach premli€ania vznesenych vedlajSim ucastnikom sa dozaduje aplikacie obchodného kddexu
na stanovenie dizky premléacich lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté 10 roéné premi&acie lehoty,
ktoré v spotrebitelskom prave nie je mozné akceptovat. Vyslovil otazku, pre¢o sa Zalobca ako sucast
silnej nadndrodnej siete 49 spolo¢nosti v takmer 30 krajinach dava zastupovat silnou advokatskou
kancelariou a €i jeho trovy konania nie su neucelné, nadbytoéné a nehospodarne. Prave takéto spravanie
a uplathovanie pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok nedava predpoklad pre aplikaciu §
150 ods. 1 O.s.p. Uviedol dalej, Ze jedina ¢lenka jeho zdruZenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu
prax nevykonava a ak by sa prijala namietka odvolatela o nemoznosti jeho pravneho zastupovania,
potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi napr. u sudcov, prokuratorov, advokatov,
ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidenthom rozpore s platnym
pravom , ale aj s kazdodennou realitou. Podgiarkol, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitefov a na napifianie tychto cielov je odkazany na pravne sluzby a
aj ked je zdruZenim na ochranu spotrebitefov, zdruzenie nie je pravnikom a bez pomoci advokatov
sa tak nezaobide. Dal do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého
vyplyva, Zze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata a aj na nahradu trov konania,
¢oho sa pridrziava aj rozhodovacia prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (rozhodnutia prikladmo
vymenoval), pravna tedria i prax vdeobecnych sudov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla obsahového vymedzenia dévodov odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia spociva v podstate v tom, Ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. §
150 O.s.p., hoci mal podla nazoru zalobcu podla neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak ako to



uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastipenie vedlajSieho uc¢astnika je
v tomto pripade nehospodarne, neucelné a nadbyto¢né.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom neprichadzala do uvahy aplikacia § 150 O.s.p. a to ani
z doévodov, o ktoré sa pre pouzitie tohto ustanovenia Zalobca opieral vo svojom podani z 25.5.2012, a
na ktoré dévody poukazuje aj v odvolani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci ani podfa nazoru odvolacieho
sudu nie su dané. Vedlajsi uCastnik ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne
pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitelovi. Tyka sa to aj trov, ktoré
mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v zdsade sa povaZzuju za ucelne
vynaloZené trovy v sudnom konani. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo
obidva ukony poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne a teda v pricinnej suvislosti s potrebou
ochrany prav ucastnika.

Vedlajsi uastnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada poZzadovanych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajuca z odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu
- jeden ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004
Z.z.), ato vo vySke 9,96 € a k tomu rezijny pausal 7,63 €. Zastupca vedlajSieho Uu€astnika preukazal, Ze
je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20 % DPH, t.j. 3,52 €, spolu nahrada trov titulom pravneho
zastupenia 21,11 €. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za uc€elne vynaloZzeny ukon,
kedZe aj vedlajsi u¢astnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému rozsudku.
Pri skimani hfadiska ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby (t.j. vyjadrenia k odvolaniu), odvolaci sud
vychadzal z obsahu podania a vzhfadom na jeho vecny charakter posudil aj tento Ukon pravnej sluzby
ako ucelne poskytnuty. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania priznané sudom vo vyske
213,24 €, &o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena vSak patri iba
vo vySke 1/2 - ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



