Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/43/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623203337

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203337.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou v spore Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 63,40 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.06.2023 na tunaj$i sid navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
doZadoval od Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 63,40 eur, naklady spojené s vymahanim
pohladavky vo vyske 2,40 eur a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany je zo
zékona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom. Zalobca kontrolou uhrad zistil,
Ze Zalovany ku dfiu podania tejto Zaloby nezaplatil uhradu za obdobie od 01.06.2022 do 31.03.2023.
Pisomnou vyzvou zo diia 15.03.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a nakladov
postovych sluzieb, vzniknutych v suvislosti s odoslanim vyzvy. KedZe Zalovany neuhradil sumu na
z&klade vyzvy ani v lehote 30 dni, je povinny zaplatit aj pokutu. Pohlfadavka Zalobcu predstavuje sumu
63,40 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 46,40 eur, pokuty vo vyske 17,- eur a zaplatenych postovych
sadzieb 2,40 eur.

2. Na navrh Zalobcu bol pod spisovou znackou &.k. 8C/43/2023-12 zo dna 21.06.2023 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 63,40 eur, naklady spojené s
vymahanim v sume 2,40 eur a nahradit mu trovy konania v celkovej vySke 16,50 eur. Voc&i uvedenému
platobnému rozkazu zalovany podal odpor, preto bol podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku
zruseny.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze pod variabilnym symbolom, pod ktorym Zalobca Ziada platit
Uhrady za sluzby verejnosti bolo zadané pre odberné miesto C. XX, F. G.. Tato nehnutelnost bola
prevedena na iného majitefa a elektronickou postou dané odberné miesto odhlasil.

4. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze preveril namietky Zalovaného a vzhfadom na to, Ze Zalovany
platil dhrady pod inym variabilnym symbolom, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Zaroven Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby. Nahradu trov
konania si neuplatnil.

5. Zalovany v podani doru¢enom elektronickou po$tou bez zarudeného elektronického podpisu a bez
vlastnoruéného podpisu poziadal o uplatnenie trov konania.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla §1 45 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat pred za€atim pojednavania, sud neziadal suhlas od Zalovaného
so spatvzatim Zaloby a za splnenia podmienok podla § 145 a § 146 CSP konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 262 ods.1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie §
256 ods.2 CSP, s tym, Ze Zalobca trovy konania neziadal priznat a Zalovanému v doterajSom priebehu
konania z obsahu sudneho spisu Ziadne trovy nevznikli.

13. O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zruSeni platobného rozkazu nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku uznesenia
o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves (§ 357 pism. a/ CSP). Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. m/CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



