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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: X. D., R.. XX. X. XXXX, D. H. XXXX/XX, Q. K.,
pravne zastipeny JUDr. Annou Jaro$ovou, advokatkou so sidlom Stirova 1968 - OD Prior, Liptovsky
Mikulas, proti zalovanej: D. J., R.. XX. X. XXXX, D. X K. L., O. C., L., X., pravne zastupena JUDr.
Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Namestie osloboditelov 23, Liptovsky Mikula$, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 800,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas nema pravomoc konat vo veci.
Konaniesa zastavuje.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 12. 3. 2012 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 800,89 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o najme bytu
medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej prenechal Zalobca Zalovanej do uZivania byt v Liptovskom
Mikulasi, na ulici H. I.. C.. XXXX, diha 6. 11. 2009. Zalovana uzivala byt od 1. 12. 2009 do 20.
7. 2010. Zmluvou sa zaviazala platit mesaéné najomné vo vyske 270 eur, priCom nedoplatky mala
zalovana uhradzat jeden krat roéne po predloZeni vyuétovania zo strany prenajimatela. Zalobca obdrzal
vyuctovanie nedoplatkov za rok 2009 v juni 2010. Od zalovanej pozadoval uhradu nedoplatku do 15. 7.
2010. Vyuctovanie nedoplatkov za rok 2010 obdrzal v juni 2011, pri€om Zalovana mala vykonat platbu
najneskér do 15. 7. 2011. KedZe Zalovana nezaplatila najomné za april 2010 vo vySke 270 eur, dve
platby za internet (december 2009 a april 2010) vo vyske 20 eur, nedoplatok za vykurovanie, elektricku
energiu a ostatné sluzby vo vyske 344,44 eur ( za obdobie od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2009), ako aj
nedoplatok za vykurovanie elektrickej energie a ostatné sluzby vo vySke 166,45 eur (za obdobie od 1.
1. 2010 do 20. 7. 2010) zalobca sa domahal svojho prava prostrednictvom sudu.

Dna 26. 3. 2012 vysS&i sudny uradnik vydal platobny rozkaz, ktory bol zruseny uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 6. 2012, ¢. k. 7C/110/2012-43 z d6vodu nemoznosti doruCenia sudnej
pisomnosti Zalovanej, ktora ma bydlisko v I..

Zalovana v pisomnom podani zo diia 11. 10. 2012 vzniesla namietku nedostatku pravomoci stidov SR.
Zalovana sa na adrese oznadenej v zalobe nezdrziava. Spolu s detmi byva na adrese X K. L., O. C.,
L., X.. Na uvedenej adrese byva uz vy$e dvoch rokov s Umyslom sa tam trvale zdrziavat. V irsku aj
pracuje, deti tam navstevuju Skolu a maju tam vSeobecného lekara. Podla ¢lanku 2 odsek 1 Nariadenia
€. 44/2001 osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu, bez ohladu na ich Statne obcCianstvo, zaluju sa
na sudoch tohto &lenského $tatu. Je preto dana pravomoc prislusného sudu irska. Zalovana vyslovne



uviedla, Ze sa nepodrobi pravomoci Okresného sudu Liptovsky Mikula$S podla ¢lanku 24 Nariadenia.
Sucasne si uplatnila nahradu trov konania.

Podla § 103 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla &l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie &. 44/2001%), ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢&l. 26 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, ze
nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhlasil, ze Okresny
sud Liptovsky Mikula$ nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil. V kazdom Stadiu konania je
sud povinny skumat splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj prdvomoc sudov. Nedostatok
pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktoréa ma za zastavenie konania a po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania sa vec postupi prislusnému organu. V pripade, Ze nie je dana pravomoc
slovenského sudu, po zastaveni konania sud vec prisludnému organu nepostupuje. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovana dlhSiu dobu pred za¢atim konania (od roku 2010) zije na
Uzemi I., s umyslom trvale sa tam zdrziavat. Spolu s fiou Ziju aj jej deti, ktoré v irsku navstevuju $kolu,
maju tam vSeobecného lekara. Vzhladom na preukazané socialne vazby Zalovanej a jej rodiny k inému
Statu EU, nebola preukazana ani minimalna vazba zalovanej so Slovenskou republikou, z ktorej by bolo
mozné vyvodit, Ze zalovana v Case zacatia konania mala bydlisko na uzemi SR.

Podla ¢lanku 2 odsek 1 Nariadenia €. 44/2011 osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského Statu sa
bez ohfadu na ich &tatne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Pojem bydliska sa
vyklada ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa tam trvale zdrziavat.
Z vykonaného dokazovania nevyplyvali okolnosti do€asného charakteru pobytu Zalovanej v cudzine.
Pokial by bolo porusené ustanovenie Nariadenia o pravomoci, takéto rozhodnutie vydané v ¢lenskom
State by v inom ¢lenskom State nebolo uznané a vykonané. Ochranu prav Zalobcu nemozno postavit
nad ochranu prav Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalovana sa vyslovne odmietla podriadit pravomoci sudov
SR, nedoslo k zaloZeniu pravomoci ani postupom podla &lanku 24 Nariadenia. Boli preto naplnené
zakonom stanovené podmienky pre vyhlasenie sudu, Ze nema pravomoc a z dévodu neodstranitefného
nedostatku podmienky konania (pravomoci sudov SR) konanie muselo byt zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s ustanovenim §
150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zalovanej, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania
sud nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. K zastaveniu konania doslo
pre spatvzatie zaloby zalobcom, avSak prave z dévodov na strane zalovanej, ktora sa odstahovala zo
Slovenskej republiky. Zalobcovi Zalovana neoznamila zmenu miesta pobytu, v désledku oho Zalobca
podal Zalobu vodi Zalovanej na jej posledne znamu adresu (obsiahnutl aj v najomnej zmluve). Zalovana
nepoprela uzavretie najomnej zmluvy so zalovanym, ktory ako prenajimatel vyuzil svoje pravo domahat’
sa narokov prostrednictvom sudu. Rozhodovanie o trovach konania nem6ze byt len mechanickym
posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia relevantnych okolnosti (IV. US 1/04).
Zalovanej preto nahrada trov konania nemohla byt priznana, kedze neméze byt Zalobcovi na ujmu
zmena bydliska zalovanej v désledku jej odchodu do cudziny.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



