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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsednic¢kou senatu Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
odsudeného B. F., o ndvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dfia 11.9.2023
takto

rozhodol:

I. Podla § 92 odsek 1 pismena b) Trestného zakona zahladzujem B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/68/1995 z 13.6.1996 pravoplatného dfia 7.8.1996 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/184/1996.

II. Podla § 92 odsek 1 pismena c) Trestného zakona zahladzujem B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. odstidenie rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T 100/1996 z 8.4.1997 pravoplatné dna 8.4.1997.

[ll. Podl'a § 92 odsek 1 pismena c) Trestného zakona zahladzujem B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., D. XXX/XX, t.8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. odstidenie rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn 2T/51/2002 zo dfia 18.10.2002, pravoplatného dria 18.10.2022.

IV. Podla § 92 odsek 1 pismena c) Trestného zakona zahladzujem B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., D. XXX/XX, t.6. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. odstidenie rozsudkom Okresného stidu
Sala sp. zn 7T/57/04 z 4.10.2004 pravoplatné diia 23.8.2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 5To/30/05.

V. Podla § 92 odsek 1 pismena c) Trestného zakona zahladzujem B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H. odstidenie rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn 1T/2/2005 z 30.6.2005 pravoplatny dfia 6.9.2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/81/2005.

VI. Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost odsudeného B.
F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody H.
0 zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 0T/131/2020 z
17.12.2020 pravoplatnym dha 17.12.2020, zamieta, pretoze nie su splnené podmienky na zahladenie
odsudenia podla § 92 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona.

VII. Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost odsudeného B.
F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. o
zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/73/2022z 12.8.2022
pravoplatnym dfia 12.8.2022, zamieta, pretoze nie su splnené podmienky na zahladenie odsudenia
podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/68/1995 zo dna 13.6.1996, pravoplatného dna
7.8.1996 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/184/96 - 469 z 7.8.1996
bol B. F. pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu lUpeze spolupachatel'stvom podia § 9 odsek
2 Trestného zakona k § 234 odsek 1 Trestného zakona (skutok z 17.8.1994) za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny.
Odsudeny vykon trestu nastupil diia 17.6.1997. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/324/98
z 18.8.1998 pravoplatnym dna 18.8.1998 bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu uloZzené
trestu so skuSobnou dobou tri roky v ktorej skuSobnej dobe sa osvedcil (uznesenie Okresného sudu v
Trnave sp. zn. 2Pp/324/98 z 4.1.2002 pravoplatné dna 8.3.2002 ).

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/100/96 z 8.4.1997 pravoplatnym dna 8.4.1997
bol B. F. uznany vinnym z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona (skutok z 9.5.1996 a 18.5.1996), za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia
slobody 2 mesiace nepodmieneCne so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny a trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 rok. Odsudeny trest odratia slobody vykonal
dna 17.8.1997.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Praha 1 sp. zn. 5T/128/2002 z 17.9.2002 pravoplatnym dfia
14.10.2002 bol B. F. uznany vinnym z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a Trestného zakona (skutok z 24.7.2002) za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a trest prepadnutia veci vreckového noZika s
drevenou rukovatou.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/51/2002 z 18.10.2002 pravoplatnym dna
18.10.2002 bol obvineny uznany vinnym z trestného €inu podielnictva podla § 251 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona (skutky januar 1999 az februar 1999, 4.1.1999, februar 1999, marec
1999, 22.5.1997 a 16.6.1997) za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody 8 mesiacov v Il
napravnovychovnej skupine. B. F. bol v danej veci vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1Tp31/99 z 24.3.1 999 a vazba sa pocitala od 22.3.1999 od 23.00h z ktorej bol prepusteny
dna 1.12.1999. Odsudeny si trest odpykal vazbou.

Rozhodnutim Okresného sudu Sala sp. zn. 7T/57/04 z 4.10.2004 pravoplatné diia 23.8.2005 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To30/05 z 23.8.2005 bol B. F. uznany vinnym z trestného
¢inu kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi potrebami podla § 193 odsek 1 Trestného
zakona vsetko spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona (skutok z 13.3.2004) za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 8 mesiacov v Il. ndpravnovychovnej skupine.
Odsudeny vykon ulozeného trestu nastupil dia 17.6.2007. Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod
sp. zn. 6PP61/2007 z 20.6.2007 pravoplatnym dna 20.6.2007 bol podmienene prepusteny z vykonu
uloZeného trestu Okresnym stidom Nové Zamky sp. zn. 1T/2/2005 a Okresného stdu Sala 7T /57 /04
so skuSobnou dobou 4 roky v ktorej skuSobnej dobe sa dria 21.9.2012 osvedcil uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6PP/61/2007 z 23.5.2012 pravoplatnym dna 21.9.2012

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/2/2005 z 30.6.2005 pravoplatnym dna 6.9.2005
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/81/2005 z 6.9.2005 bol B. F. uznany
vinnym z trestného €inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona (skutky z 26.11.2004 a 2.1.2005) za o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody 18
mesiacov Vv Il. napravnovychovnej skupine a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky.
Odsudeny vykon ulozeného trestu nastipil dfia 17.12.2005. Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod
sp. zn. 6PP/61/2007 z 20.6.2007 pravoplatnym dria 20.6.2007 bol podmienecne prepusteny z vykonu
uloZeného trestu Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T2/2005 a Okresného sudu Sala 7T/57/04
so skuSobnou dobou 4 roky v ktorej skuSobnej dobe sa dria 21.9.2012 osvedcil uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6PP/61/2007 z 23.5.2012 pravoplatnym dra 21.9.2012.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T106/2020 z 2.10.2020 pravoplatnym dna
2.10.2020 bol B. F. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zékona (skutok z 1.10.2020) za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 1rok
so skuSobnou dobou dva roky a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/131/2020 z 17.12.2020 pravoplatnym dnia
17.12.2020 bol B. F. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona (skutok z 15.12.2020) za &o mu bol ulozeny trest odhatia slobody 1
rok v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 4 roky. Uznesenim z 21.12.2020 mu bola do vykonu uloZzeného trestu zapocitana doba
zadrzania od 15.12.2020 do 17.12.2020. Odsudeny vykon uloZzeného trestu nastupil dfia 17.12.2020 a
trest vykonal dfia 15.12.2021.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/73/2022 z 12.8.2022 pravoplatnym dna
12.8.2022 bol B. F. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona (skutok z 10.8.2022) za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
18 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 2 roky. Uznesenim z 16.8.2022 mu bola do vykonu uloZeného trestu
zapocitana doba zadrzania od 10.8.2022 do 12.8.2022. Odsudeny vykon uloZeného trestu nastupil dfia
12.8.2022 a trest vykonal diia 15.12.2021.

Dna 20.9.2022 odsudeny podal ziadost o0 vymaz z registra trestov (zahladenie odsudeni), ktoru Ziadost
blizSie nezdbvodrioval, uvedena ziadost bola Okresnému sudu Nové Zamky postiupena dna 29.9.2022.

Na zaklade Ziadosti odsudeného sud vyZiadanim potrebnych listin zistoval, ¢i odsudeny po tom ako si
vykonal tresty mu uloZené jednotlivymi rozhodnutiami citovanymi vy$Sie viedol riadny Zivot v zakonom
stanovenej dobe .

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 93 odsek 2 Trestného zakona ak sa pachateflovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 odsek 1, ak
bol uloZeny.

Sud na posudenie, i odsudeny viedol riadny Zivot poas zdkonom stanovenej doby od vykonania
jednotlivych trestov odnatia slobody, si vyziadal na odsudeného odpis z registra trestov, spravu z
miesta trvalého bydliska odsudeného, z Okresného riaditelstva Policajného Zboru Nové Zamky. Sud
tiez odsudeného lustroval v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Sud tiez zabezpedil
spisovy material Okresného sudu Nové Zamky tykajuci sa jednotlivych odsudeni a Okresného sudu
Sala.

Z takto vykonaného Setrenia sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol opakovane sudne
trestany, z miesta pobytu - obec S. ( sprava o povesti z 20.7.2023, sprava ORPZ Nové Zamky z
23.8.2023) neboli zistené blizSie informacie k odsudenému, ktory sa v obci dlhodobo nezdrzuje, pricom



Setrenim ORPZ bolo zistené, Ze menovany nema dobru povest. V centralnej evidencii priestupkov ma
od obdobia 14.6.2016 do 10.9.2020 evidovanych 36 priestupkov prevazne proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky a priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a majetku.

Institut zahladenia odsudenia sluzi na to, aby boli odstranené, v pripade splnenia podmienok,
nepriaznivé désledky odsudenia. Zdkonodarca tymto institutom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa
po vykone trestu riadne zaclenit do spolo¢nosti. V pripade ak by odsudeny neviedol riadny Zivot poas
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Sud tieZz udava, Ze odsudeny mbze
podmienku vedenia riadneho Zivota spinit hocikedy po vykone trestu odhatia slobody. Na to, aby sud
mohol vyvodit zaver, Ze odsudeny viedol po¢as posudzovanej doby riadny Zivot nestacli té skutoénost,
Ze sa odsudeny nedopusti ziadneho trestného €inu, ale nesmie sa dopustit’ ani priestupku rovnakého
alebo obdobného charakteru ako bol trestny €in, za ktory bol odsudeny.

Viest riadny Zivot znamena riadne byt zagleneny v spolo¢nosti, pracovat, pInit’ si svoje zavazky, spravat
sa v sulade s pravnym poriadkom v sukromi i na verejnosti. Obdobie, po€as ktorého je odsudeny v
izolacii od spolo&nosti vo vykone vazby a trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby a ustave na
vykon trestu odiiatia slobody, ked ucelom trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit
aj ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trest ej Cinnosti je
potrebné vyhodnocovat ako rozhodujuce obdobie, poas ktorého zakonna doba neplynie a dochadza
k jej preruseniu. V dobe urenej pre zahladenie odsudenia podla ustanovenia § 92 Trestného zakona
musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze
uvedena doba vObec nezacne plynut alebo dbjde k jej prerudeniu. K preruseniu plynutia doby pre
zahladenie odsudenia ddjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny €in. Nemusi ist
len o konanie trestné alebo inak protipravne, stadi ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny
Zivot. Odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej
spolo&nosti, plni si voje povinnosti voc&i Statu a spolognosti ( zamestnavatel, rodine), nezneuziva svoje
prava proti spoluob&anom, nenaruSuje obcianske spoluzitie v mieste bydliska v zamestnani, nedopusta
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov.

Sud vyhodnotenim v8etkych takto zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze odsudeny B. v trestnej veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/68/1995, ktorym bol odsudenému uloZeny nepodmienecny
trest odiatia slobody 2 roky (vyrok I.), sa po vykone trestu odfatia slobody (dfa 18.8.1998, kedy bol
podmieneéne prepusteny z vykonu uloZeného trestu) v dobe vyZadujucej zakonom t.j. v dobe 5 rokov
dfia 24.7.2002 dopustil trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, za ¢o
bol uznany vinny Okresnym sudom Praha 1 5T128/2002 a bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody, nasledne sa dfia 13.3.2004 (7T/57/04 OS Sala) dopustil trestného &inu kradeZe a ohrozovania
zdravia zavadnymi potravinami a inymi potrebami za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody 8 mesiacov, ktory nastupil 17.6.20007 z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dfia 20.6.2007,
teda po preruSeni plynutia zakonnej doby tato uplynula dna 20.6.2012, v ktorej dobe sa odsudeny
nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti a podfla predloZzenych sprav viedol riadny Zivot.

V trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/100/96 (vyrok Il.), sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny po vykone trestu odfatia slobody 2 mesiace nepodmienecne ktory trest si vykonal dna
17.8.1997 v dobe vyZadujucej zakonom t.j. v dobe 3 rokov ( do 17.8.1997) sa dopustil v marci
1999 trestného €inu podielnictva za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody 8 mesiacov (OS
NZ 2T/51/2002), ktory trest si odsudeny odpykal vazbou diia 1.12.1999 a preto zdkonna lehota zacala
plynut az diiom pravoplatnosti rozhodnutia t.j. 18.10.2002, ktora by uplynula 18.10.2005 av8ak dha
13.3.2004 sa dopustil trestného &inu krddeze v subehu s trestnym ¢inom ohrozovania zdravia zavadnymi
potravinami vo veci OS Sala 7T/57/04 a teda zakonna lehota za&ala plynat dfia 13.3.2004 a uplynula by
dria 13.3.2007 av3ak dna 17.12.2005 nastupil vykon uloZeného trestu vo veci OS NZ 1T/2/2005 v ktorej
bol podmieneéne prepusteny diia 20.6.2007 a teda zakonna doba zacala plynut od 20.6.2007 a uplynula
dria 20.6.2010, v ktorej viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej protipravnej a protispolo¢enskej
Cinnosti.

V trestnej veci  Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/51/2002, pravoplatného dria 18.10.2022 (llI.
vyrok), ktorym rozhodnutim bol B. pravoplatne uznany vinnym z trestného €inu podielnictva a trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani



8 mesiacov, ktory trest si odsudeny vykonal vazbou, z ktorej bol prepusteny dha 1.12.1999, a teda
zakonna doba tri roky zacala plynut az odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia t.j. od 18.10.2002 a uplynula
by dria 18.10.2005 pricom dna 13.3.2004 sa odsudeny dopustil trestného &inu , za ktory bol odsudeny v
konani OS Sala 7T/57/04, teda zakonna lehota po prerugeni zagala plynut az diia 13.4.2004 a uplynula
by dfia 13.3.2007 avSak dna 2.1.2005 sa odsudeny opatovne dopustil trestného &inu, za ktory bol
odsudeny v konani OS NZ 1T/2/05, ktory trest nastupil dfia 17.12.2005 a z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dfia 20.6.2007 teda zdkonna doba uplynula dfia 20.6.2010, v ktorej odsudeny viedol riadny
Zivot a nedopustil sa Ziadnej protipravnej a protispolo&enskej &innosti

V trestnej veci Okresného stdu Sala sp. zn. 7T/57/2004 (vyrok IV.), sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
po vykone trestu odfiatia slobody 8 mesiacov ( ktory trest si odsudeny vykonal diia 20.6.2007, kedy
bol z vykonu ulozeného trestu podmienecne prepusteny v ktorej skiSobnej dobe sa osveddil, v dobe
vyZadujucej zakonom t.j. v dobe 3 rokov, ktord doba uplynula diia 17.6.2010, v ktorej odsudeny viedol
riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej protipravnej a protispolo€enskej ¢innosti.

V trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/2/2005 (vyrok V.), sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny po vykone trestu odiatia slobody 18 mesiacov (ktory trest si odsudeny vykonal dia 20.6.2007,
kedy bol z vykonu ulozeného trestu podmienecne prepusteny v ktorej skuSobnej dobe sa osvedCil v
dobe vyZadujucej zakonom t.j. v dobe 5 rokov, ktora doba uplynula dria 20.6.2012, v ktorej odsudeny
viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej protipravnej a protispolo¢enskej €innosti.

V trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/131/2020 (vyrok VI.) v ktorej bol odsudenému
uloZzeny nepodmienecny trest 1 rok, ktory nastupil dha 17.12.2020 a vykonal dna 15.12.2021
zakonom ustanovena doba 3 roky doposial neuplynula a uplynie az po vykone trestu odnatia slobody
v tr. veci 0T/73/2022, sud nemal preukazané spinenie podmienok na zahladenie odsudenia. Pri
skumani podmienok na zahladenie uvedeného odsudenia u odsudeného pred uplynutim tejto zdkonom
ustanovenej doby v zmysle ust. § 92 odsek 3 Trestného zakona sud nezistil na strane odsudeného Ziadne
mimoriadne kladné prvky v jeho spravani, jeho vztahu k praci a spolo€enskym a moralnym hodnotam,
ktoré by vynikali nad priemer. Odsudeny je nateraz vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.
Z tychto dévodov podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia
v predmetnej veci pred uplynutim zakonom uréenej doby.

V trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/73/2022 (vyrok VII.) v ktorej bol odsudenému
uloZeny nepodmienecny trest 18 mesiacov, ktory nastupil dna 12.8.2022 a ktory si doposial vykonava
neuplynula zdkonom stanovena doba 5 rokov, ktora za¢ne plynut az po vykone trestu odhatia slobody,
sud nemal preukazané splnenie podmienok na zahladenie odsudenia. Pri skimani podmienok na
zahladenie uvedeného odsudenia u odsudeného pred uplynutim tejto zakonom ustanovenej doby v
zmysle ust. § 92 odsek 3 Trestného zakona sud nezistil na strane odsudeného Ziadne mimoriadne kladné
prvky v jeho spravani, jeho vztahu k praci a spolo€enskym a moralnym hodnotam, ktoré by vynikali nad
priemer. Odsudeny si v si¢asnosti vykonava vys$ie uloZeny trest odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Z tychto dévodov podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na rozhodnutie
0 zahladeni odsudenia v predmetnej veci pred uplynutim zakonom ur€enej doby.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch vy$Sie uvedeného rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznadmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



