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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX,
zastapeny JUDr. Martinom Ritomskym, advokatom, so sidlom Jana Kolara 375/17, 901 01 Malacky, proti
odporkyni E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. B. XXX/XX, XXX XX G., o zru$enie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje.

Il. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dria 18.01.2023 podal na tunajSom sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu a navrh na vydanie bezdévodného opatrenia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou odporkyne bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, pod spis. zn.: 2P/5/2014-26, zo dna 25.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 08.04.2015. Tymto rozsudkom mu bola zaroveri sidom uloZzena povinnost platit’
na dcéru E., nar. XX XX.XXXX, vyzivné vo vySke 40,- Eur mesaéne vopred, najneskor do 20-tého dnia
v mesiaci. V dalSich rokoch bola sudom postupne zvySovana suma mesacného vyzivného, ktoré bol
zaviazany na dceéru platit. Jeho vyZivovacia povinnost voci dcére E. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, pod spis. zn.: 6P/72/2019-161, zo dha 26.05.2021, ktorym sud zvySil jeho
vyzivovaciu povinnost voc&i dcére Timei zo sumy 65,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, s u€innostou od
01.09.2019 do 31.05.2021 a zo sumy 90,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne poc¢nuc od 01.06.2021 do
buducna. Tymto rozhodnutim mu za obdobie od 01.09.2019 do 31.05.2021 vzniklo dIZné na vyZivhom
vo vySke 520,- Eur s povolenim splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym. Tuto povinnost si riadne splnil a pini. KedZe dcéra ho inak ako podavanim navrhov
na zvy$enie vyzivného nekontaktuje, neprejavuje o fiho ako o otca Ziadny zaujem a nema na fiu Ziadny
kontakt, poZiadal ju prostrednictvom jej matky formou SMS spravy o oznamenie toho, €i este stéle
Studuje, alebo €i uz Studium na strednej Skole ukongila. Do dnedného drfia mu to z jej strany Ziadnou



formou oznamené nebolo. Od blizkych znamych sa v3ak sa dozvedel Ze dcéra Timea diha 31.05.2022
uspesne ukondila 4-ro€ne Studium na Strednej zdravotnickej Skole milosrdného Samaritana vo Svidniku.
V dalSom Studiu nepokracuje a je
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evidovana na Urade prace vo Svidniku. Podfa § 62 ods. 1 zakona o rodine, je plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. jeho dcéra uspeSne ukongila Studium na G. H. I. C. G. vo G.. KedZe ho nikdy o ni¢om neinformuje,
neviem Ci je uz toho ¢asu zamestnana, vie &i je fyzicky i psychicky zdrava a schopna zamestnat’ sa
v odbore, ktory vyStudovala. Vo Svidniku, kde ma trvalé bydlisko a blizkom okoli, je pre jej profesiu
dostatok pracovnych prileZitosti, a preto jej ni€ nebrani v tom, aby si nasla pracu, ktora bude zodpovedat
jej fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Jeho dcéra E. B. je od uspeSného
ukoné&enia Studia, schopnou sama sa Zivit' a su preto splnené vSetky podmienky na to, aby bola jeho
vyzivovacia povinnost voci jeho dcére rozsudkom sudu zruSena. Podla § 78 ods. 2 zdkona o rodine, ak
dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa
nevracia. Toto zakonné ustanovenie sa vSak netyka zruSenia vyZivného pre plnoleté dieta. Ak sud zrusi
vyzivné pre plnoleté dieta spatne k datumu minulému, ku ktorému boli splnené podmienky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, vracia dieta rodiCovi vyZivné zaplatené povinnym
rodi€¢om dietatu od datumu spatného zrusenia vyzivného a to podla zdsad o vydani bezdévodného
obohatenia.

3. Tunaj8i sud uznesenim €. k. SK-1Pc/5/2023-26 zo dfia 06.07.2023 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni od doruCenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 18.01.2023,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. aby poskytol sudu skutkové tvrdenia tak, ako to vyZzaduje ust. § 127 a § 132 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku a aby Specifikoval €¢oho sa v konani domaha a ako ma sud rozhodnut
(petit), a to predovSetkym v suvislosti s navrhom na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Nasledne navrhovatel podanim zo dfia 11.08.2023 oznagenym ako ,Spatvzatie Casti Zaloby“ zobral
svoj navrh v Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spat a zaroven uviedol, Zze si vodi
odporkyni neuplatfiuje narok na nahradu trov sudneho konania. Rovnako Ziadal, aby sud ani protistrane
nepriznal ndhradu trov konania, nakolko jej Ziadne nevznikli a aj z dévodov hodnych osobitného zretefla,
nakol'ko pri podani zaloby nebol zastipeny advokatom a teda podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia spocivalo v jeho omyle.

5. Podla § 145 ods. 2, veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v asti o vydanie bezdévodného obohatenia spat, sud v zmysle
vys$8ie citovaného zdkonného ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
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9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatel
zobral navrh v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia spat’ z dévodu, ze v tejto €asti navrh podal
omylom, nakofko nebol zastipeny pravnym zastupcom. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti a preto by mal sud priznat nahradu trov
konania protistrane. Po preskimani sudneho spisu sud zistil, Ze odporkyna/zalovana si v tomto Stadiu
konania trovy neuplatnila, v konani nie je zastipena pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania jej



Z0 spisu nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



