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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcov 1. W. B., 2. B. B., oboch bytom B., C. T. X, zast. JUDr. Stefanom
Halinarom, advokatom, Michalovce, Moldavska 4, proti zalovanym 1. B. J., bytom H., €. XXX, 2. D. X..O..,
S., N. C. X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu 19C 129/2012-48
z 3.10.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zamietol navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahali zakazat' Zalovanym nakladat’ s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX parc.¢. XXXX/
XX o vymere 686 m2 s bytom &. XX nachadzajucim sa v bytovom dome A. vo vchode 8 na 11. poschodi
so sup.€. XXXX a so spoloénymi podielmi na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
v ich spoluvlastnickom podiele, ktory odévodnili tym, Ze zagiatkom roku 2010 sa ocitli vo finan&nych
problémoch, preto sa obratili na finanénu poradkyriu spolo&nosti Partners Group Sk, s.r.o., ktora im
poradila, Ze ak €o najskdr chcu dostat’ finanéné prostriedky a su vlastnikmi nehnutefnosti, pozna B.
J., ktora je ochotna v ich prospech zobrat’ Uver, ale je potrebné zaloZit' ich byt a podpisat zmluvu o
zaloznom prave v prospech zaloZzného veritela, Ze nasledne na to bola podpisana zmluva o Uvere
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, priCom Zalovany v 2. rade na zaklade zmluvy o zaloZnom prave bol aj
z&loZznym veritefom z Gveru. Podla &lanku Il. Zmluvy o zaloZznom prave ods. 2.3. sa zaloZca zaviazal,
Ze neprevedie bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritela predmet zaloZzného prava
alebo akykolvek podiel na iom na ind osobu az do Uplného splatenia pohladavky, Ze Zalovana ich v
tej isty den presveddila, aby uzavreli a podpisali aj kipnu zmluvu, Ze sa vec bude lepSie realizovat' a
skér dostanu peniaze, Ze je to iba na jeden rok a potom, ked sa vyrovnaju podlznosti, opat’ prepiSe
byt na Zalobcov, preto 21.5.2010 uzavreli so Zalovanou v 1. rade ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorou
jej predali oznaceny byt. Mali v8ak za to, Ze zalovana v 1. rade ich pri uzavreti kipnej zmluvy uviedla
do omylu, pretoZe nevideli Ziadny padny dévod na odpredaj bytu, kedZe podpisali zmluvu o zaloZnom
prave. Poukazali tieZz na to, Ze oni ako zaloZcovia neziadali od veritefa pisomny suhlas na prevod
nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade, Ze v8etko sa udialo v réZii Zalovanych, ¢oho dbkazom je nakoniec
to, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti a zapisu do katastra, €o by ina€ bez suhlasu zalovaného v
2. rade nemohlo byt zrealizované. Uviedli tiez, Ze Zalovana v 1. rade im doposial dohodnu kupnu
cenu 40.000 € nezaplatila a preto odstupili od zmluvy listom z 5.11.2010. Vo veci samej mali podat
navrh o urenie neplatnosti, eventualne neucinnosti pravneho ukonu. Uvedeny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia posudil sud podla ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 a § 76 ods. 1 pism. e/
O.s.p. a po skumani, &i vzhladom na uvedené okolnosti su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze ani jeden zo zakonnych predpokladov nie je naplneny.
Predov8etkym Zalobcovia neoddvodnili, ¢oho sa mienia domahat navrhom vo veci samej, ked iba
uviedli, Ze podaju aj navrh o uréenie neplatnosti, eventualne neudinnosti pravneho ukonu, neuviedli
vS8ak akého pravneho Ukonu a nezddvodnili, ktory ukon mal byt povazovany za neplatny, pripadne
neucinny. K tomuto poznamenal, Ze s neplatnostou a neucinnostou pravneho ukonu nie su spojené tie



isté pravne nasledky, preto nie je jedno, i budu Zalovat o neplatnost alebo neucinnost pravneho ukonu.
Ku diiu rozhodnutia o navrhu po lustracii mal zistené, Ze navrh vo veci samej zalobcami nebol podany.
Dalej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcovia podfa nazoru sidu ani neodévodnili,
preCo je potrebny okamzity zasah sudu a aka ujma im zo strany Zalovanych hrozi, ked k prevodu
nehnutelnosti medzi nimi a zalovanou v 1. rade doslo pred viac ako dvoma rokmi. Okrem toho Zalobcovia
Ziadnym spdsobom neosvedcili, pre€o je v tejto dobe nevyhnutny zasah sidu a pre€o sa obavaju, Zze
Zalovana v 1. rade bude nakladat s nehnutelnostou alebo ju prevedie na iného, ked tak neurobila
po dobu dvoch rokov od uzavretia zmluvy. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze od zmluvy odstupili, napriek
uplynulému €asu nepreukazali, aké Ukony v suvislosti s odstupenim od zmluvy vykonali a ako sa
domahali svojho vlastnickeho alebo iného prava. Poukéazal v tejto suvislosti na to, Ze pravne predpisy
umoznuju vyuZzitie dalSich instititov na zabezpec&enie ochrany vlastnickeho prava, konkrétne podla §
44a O.s.p. mohli Zalobcovia podat prislusnej sprave katastra navrh na zapis za¢atia sidneho konania,
v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a ak je takyto zdznam v katastri vykonany, rozhodnutie sidu o uréeni vecného
prava k nehnutefnostiam, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, maju
ucinky a su zavazné aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutefnosti, a ktory bol podany v Case, kedy v katastri nehnutelnosti uz bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani. Takisto mohli Zalobcovia podla nazoru sudu ochranit svoje vlastnicke
pravo aj vedlajSimi dojednaniami o predkupnom prave k nehnutefnostiam. Na zaklade toho dospel k
nazoru, Ze Zalobcovia maju dostatok pravnych moznosti na pripadnu ochranu svojho vlastnickeho prava,
ktoré mézu vyuzit. KedZe Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nariadenie
predbezného opatrenia, ked neuviedli najma, z akého konania Zalovanej v 1. rade usudzuju, Ze by
doSlo k prevodu nehnutelnosti, hoci ako zapisana vlastni¢ka toto pravo samozrejme vyuZzit mbze a
nie je vylugené, tieZ neosveddili aka bezprostredna ujma alebo Skoda im zo strany Zalovanej v 1. rade
hrozi, a nedostato&ne preukazali suvis nariadeného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej,
navrh zamietol. Nevzhliadol ani dévod pre nariadenie predbezného opatrenia vocCi Zalovanému v 2. rade.
Tu uzavrel, Ze sud nemdze Zalovanému v 2. rade zakazat realizovat' prava, ktoré mu ako zaloznému
veritelovi vyplyvaju zo zavazkového vztahu. Okrem toho aj keby vlastnicke pravo svedcilo Zalobcom,
vzhladom na existenciu zmluvy o zaloZznom prave nie je mozné zakazat zaloznému veritelovi, aby svoju
pohladavku uspokoijil z predmetu zalohu, teda z bytu viastnikov.

Uznesenie napadli véas podanym odvolanim Zalobcovia. Uviedli, Ze aj ked je pravdou to, ¢o sud vo
svojom rozhodnuti uvadza, ze neosvedcili pre€o je potrebny nevyhnutny zasah sudu, mali za to, ze
to urobili v zavere hoci iba okrajovo, nakolko nie su oficialnymi u€astnikmi drazobného konania a v
tej dobe nemali presné informacie. Tiez je pravda, Ze v navrhu uviedli, Ze ako zalozcovia zo zmluvy
0 zaloznom prave boli garantmi, aby zalovana v 1. rade uzavrela Zmluvu o Uvere so zalovanym v 2.
rade, v tejto zmluve nefigurovali vSak v Zziadnom vztahu, preto sa ani nemohli informovat u zalovaného
v 2. rade, Ci zalovana v 1. rade si riadne pIni povinnosti a &i splaca uver. Z hodnovernych pramenov
sa vSak dozvedeli, Zze zalovana v 1. rade nesplaca Uver a preto Zalovany 2. rade dal predmetnu
nehnutelnost na drazbu. Okrem toho, kedZe nie su vlastnikmi nehnutefnosti nemézu ani platit spravcovi
domu ani poplatky za spravu bytu, samostatne platia iba elektricki energiu a byvaju v byte z dévodu,
ze zalovana v 1. rade doposial si nesplnila podstatni nalezitost kipnej zmluvy a nezaplatila kupnu
cenu za byt, Ze zalovany v 2. rade s nimi nekomunikuje a z internetu sa dozvedeli, Ze Zalovany v 2.
rade dal nehnutelnost na drazbu, ktori bude realizovat Drazobna spolo¢nost’ a.s. Bratislava a ktora
vyhlasila ohliadku nehnutelnosti na 6.11.2012 a samotna drazba ma prebehnut’ 24.11.2012. Prave z
tychto dévodov dali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby Zalovani nenakladali do¢asne
s nehnutelnostou. KonStatovali, Ze Zalovany v 2. rade si voCi nim neuplatnil svoje zalozné pravo,
lebo urcite participoval pri predaji bytu, nakolko o prevode nehnutelnosti vedel a musel vediet. Ibaze
pravdepodobne nevie, Ze nebola vyplatena kipna cena za byt. Uviedli, Ze ak by bola kipna cena za byt
vyplatena, z ich strany by nebol Ziadny problém sa z bytu vystahovat. Na zaklade toho su toho nazoru,
ze sud mal dostato¢ne preukazané splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, preto
navrhli zrusit napadnuté uznesenie a nariadit navrhované predbezné opatrenie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, lebo je vecne
spravne.



PredbezZné opatrenie vydané pred za¢atim konania (podla § 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po za&ati konania
(§ 102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obianskom sudnom konani,
ktory sluzi na doCasné zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav ucastnikov do
Casu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokragovalo bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prav, o ochranu ktorych u&astnik v tomto konani ziada. Predbezné
opatrenie zamedzuje aj vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie
navrhovatefa do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Nariadenie
predbezného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebna do€asna Uprava pomerov u€astnikov
alebo ak existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musia
byt osved&ené aspor zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked len docasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Navrhovatel musi mat pravny zaujem
na vydani predbezného opatrenia, ktorého existencia sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti predbezného opatrenia (pravne vyznamnych skutoénosti) z hfadiska ust. § 74 ods. 1 a
§ 102 ods. 1 O.s.p., to zn. musi osvedcit opravnenost pozadovaného opatrenia z hfadiska existencie
prava, na ochranu ktorého ma byt nariadené a potrebnosti navrhovanej do€asnej upravy pomerov
uCastnikov. Predbezné opatrenie neprejudikuje a ani nemo6ze prejudikovat’ narok, ktory je ohrozeny,
pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, &i tu pravo
je alebo nie je. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je: 1/ osved&enie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved&enie naliehavosti potreby
docasnej upravy pomerov U¢astnikov alebo osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V8etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do€asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Odvolaci sud po preskumani veci z hladiska obsahu odvolania Zalobcov dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia pri rozhodovani postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravhemu zaveru, ze
v prejednavanej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia.

Ako uz bolo vySSie uvedené, jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia
je preukazanie vztahu navrhovaného predbeZného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Pre
posudenie, & z hladiska nariadenia predbeZného opatrenia je osvedeny navrh vo veci samej, je
potrebné totiz vediet, aky konkrétny narok ma byt predmetom konania vo veci samej. Iba tak mozno
posudit’ nielen osved&enie naroku vo veci samej, ale i potrebu do¢asnej upravy pomerov ucastnikov,
¢i obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Uvedené tak predpokladd, Zze uz z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi by zrejmé, ¢oho konkrétne sa Zalobou vo veci samej bude ucastnik
domahat, ¢&i bude teda podana zaloba uréovacia alebo Zaloba na plnenie. Uréenie predmetu buduceho
konania je plne v dispozicii navrhovatela a sud nemdzZze namiesto neho zvaZovat v8etky mozné
eventuality navrhov, ktoré by prichadzali do uvahy.

V posudzovanej veci tento zakladny zakonny predpoklad splneny nebol, ako to aj spravne vyhodnotil
sud prvého stupha, a v odévodneni uznesenia nesplnenie tohto predpokladu aj nalezite vysvetlil.
So spravnymi dévodmi ohladne nesplnenia tohto zakladného predpokladu, teda uvedenia toho, ¢oho
konkrétne vo vztahu ku kazdému Zalovanému sa Zalobcovia mienia domahat Zzalobou vo veci samej,
sa odvolaci sud stotoZfuje a na zdéraznenie spravnosti dopifia, Ze vzhladom na to, Ze podla § 74 ods.
2 O.s.p. u€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec
samu, neuvedenim toho, aku konkrétnu Zalobu Zalobcovia vo veci samej mienia podat, v tomto konani
ani nemozno zistit, €i teraz Zalovani u€astnici, by boli, resp. prichadzali do uvahy ako Zalovani u&astnici
aj v konani o veci same;.



Zalobcovia ani v odvolani nedoplnili, aki Zalobu vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych vo veci
samej mienia podat, teda nekonkretizovali, €i Zalobu v neplatnost’ konkrétneho pravneho ukonu, ¢i o
neucinnost pravneho ukonu, a ani netvrdili, Ze Zalobu vo veci samej uz podali. Nesplnenie uz uvedeného
zakonného predpokladu, t.j. nepreukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej, je bez daldieho dovodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Napadnuté uznesenie je preto vecne spravne.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



