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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu B. O. X., X..H..E.., W., U. X, ICO: 35 724 803, proti zalovane;
U. D, bytom H., U. R./X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela M., F., Q. XX, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 679,93 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu 5C
38/2012-61 z 22.6.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim konanie zastavil, vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia vyrok o zastaveni konania odovodnil spatvzatim navrhu na za¢atie konania
podla § 96 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia nepriznal v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p. z dbvodu, Ze zdruZenie vzniklo na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a
preto nie je dévod, aby bolo eSte zastupené pravnym zastupcom a jeho pravny zastupca ani neposkytol
Ziadne pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. O trovach konania
ucastnikov rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uznesenie vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania napadol v€as podanym
odvolanim vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej, navrhol ho zmenit a priznat mu nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze v danej veci bolo potrebné vyrok o trovach
aj medzi hlavnymi u€astnikmi, aj medzi Zalobcom a nim oddvodnit’ ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
pretoze z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca. Nemal iluzie
o uSlachtilych pohnutkach Zzalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a mal za to, Ze Zalobca velmi
pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit podstatnu &ast
zaplateného sudneho poplatku, berie Zzaloby spat na sudoch, kde vstupil do spotrebitel'skych konani.
Zalobca totiz celoplo$ne ignoruje premléaciu lehotu podla Obgianskeho zakonnika, podava Zaloby v
premli¢anych pravnych veciach a pri namietkach premliania sa doZaduje aplikacie obchodného kédexu
na stanovenie dizky preml&acich lehét, pripadne poukazuje na dohodnuté desatroéné preml&acie lehoty,
ktoré v spotrebitelskom prave nie je mozné akceptovat. Preukazoval, Ze v mnozstve sudnych sporov
pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiovaného naroku, vzal Zalobu v celom rozsahu spat.
Uviedol dalej, ze sud nezohfadnil skutoénost, Ze v osobe Zalobcu ide o sucast silnej nadnarodnej siete
49 spolognosti v takmer 30 krajinach a tato spolo¢nost nema problém zabezpedit’ si vlastné pravne
oddelenie a napriek tomu sud nezistoval u€elnost trov u neho, ale paradoxne u bezmajetného zdruzenia,
ktorého jedinym ciefom a poslanim je ochrana prav spotrebitefa. Zmyslom prava na sudnu ochranu
je umoznit kazdému realny pristup k sudu a Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach



nevyluéuje, aby aj u€astnik odborne spbsobily hajil svoje zaujmy v konani a dal sa zastupit' zastupcom.
Sud prvého stuphia podla jeho nazoru pri nepriznani trov postupoval v rozpore s legislativou Europskej
Unie, judikatirou Sudneho dvora EU a v rozpore s ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou. Citoval
&lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU ako aj ¢asti z
vybranych rozhodnuti véeobecnych sudov Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu SR.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika s jeho nazormi suhlasila, nakolko ju tento
zastupuje vo vS8etkych pravnych veciach pred sidom, Statnymi organmi, radmi a osobami. Patri mu
preto podla jej nazoru nahrada trov v plnom rozsahu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika navrhol napadnuty vyrok potvrdit ako vecne
spravny a priznat' mu trovy odvolacieho konania. Citoval § 93, § 137, § 142, § 146 ods. 2 a § 150 O.s.p.
a stotoznil sa s nazorom, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V
danej veci nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu
a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.

Uznesenie vo vyrokoch o zastaveni konania a o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej nebolo
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto v tychto vyrokoch nebolo
odvolacim konanim preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia
(§ 219) ani na jeho zmenu v napadnutom vyroku (§ 220), lebo postupom sudu bola u&astnikom
odriata moznost konat' pred sudom, preto uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
vedlajSieho ucastnika podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ako vedlajsi uastnik sa méze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu¢astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym v zmysle poznamky 10a
pri § 93 ods. 2 O.s.p. je napriklad aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. vedlajsi u€astnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba séam za
seba. KedZe vedlajsi u€astnik v konani ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako hlavny ucastnik,
znamena to, Ze mu v pripade uspechu mdze byt priznana nahrada jeho trov a v pripade neuspechu
mbéze byt zaviazany k nahrade trov uspesnému ucastnikovi. Sud prvého stupria sa otazkou nahrady
trov vo vztahu medzi vedlajsim u€astnikom a u€astnikom vystupujicim na procesnej protistrane musi
zaoberat (na navrh) vo vyroku svojho rozhodnutia.

V sporovom konani sa povinnost nahradit' trov konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo
veci. Len vynimoé&ne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zasadou zavinenia. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,
vyjadruje vynimku zo zadsady zodpovednosti za vysledok konania, pretoZe v zmysle nej vysledok konania
nie je rozhodujucim pre narok na nahradu trov konania a u€astnici (ani vedlajsi u¢astnici) na ich nahradu
nemaju narok. Zasada zavinenia na zastaveni konania z hladiska nahrady trov je vyjadrena v odseku 2
§ 146 O.s.p., pretoze uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Pritom zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nikdy nie podfa hmotného
prava. Preto, ak Zalobca vzal Zalobu spat, z procesného hfadiska zasadne plati (pokial nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny
nahradit’ trovy konania Zalovanému (vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného).

Uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku a jeho oddvodneni je arbitrarne, pretoze sud
nedostatoéne oddvodnil, pre€o vedlajSiemu u€astnikov nepriznal nadhradu trov konania, kedze pri
aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze zdruzenie vzniklo na ochranu
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a preto nie je dévod, aby toto zdruzenie este bolo zastupené



pravnym zastupcom a tento vo veci ani neposkytol Ziadne pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Pravo ucastnikov na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou zarukou
spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v rozhodnuti
0 procesnom naroku) uviest v sulade s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, lebo inak u€astnik objektivhe nema moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu stdu a efektivne vyuZit svoje procesné
pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu, a ani odvolaciemu sudu nie je umoznené posudit
spravnost’ postupu sudu prvého stupfia pri vydani rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto
zdkonnym a ustavnym poziadavkam, ma za nésledok nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a su€asne znamena odfatie moznosti U€astnikovi konat' pred sudom, lebo takym postupom
sudu je u€astnikovi znemoznena realizacia procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V takom pripade
preto prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

V dosledku nedostatoCného (priliS§ struéného) oddvodnenia spravnost Gvahy sudu prvého stupnia
nemohol posudit nielen odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti, ale nemohol na fiu reagovat’ ani
vedlajsi ucastnik, ktorému sa tak postupom sudu prvého stuprfia odiala moznost’ konat’ pred sudom.
Bolo mu totiz znemoznené uplathovat v sudnom konani tie procesné prava, ktoré mu podfa jednotlivych
ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku patria. Konkrétne nema moznost posudit, ako presne sud
vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy, akymi Uvahami sa spraval pri svojom rozhodovani o
trovach konania a kedZze sa neda zistit, preCo sud vedlajSiemu u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania, nema tento ani moznost' proti rozhodnutiu sudu branit sa pravne relevantnym odvolanim.

Vedlajsi u€astnik pritom podanim zo 14.3.2012 (€.l. 32) oznamil svoj vstup do konania a zaroven uplatnil
narok na nahradu trov konania a podanim z 10.4.2012 (€.l. 39-40) vzniesol aj namietku premiCania voci
uplatnenému naroku. K spatvzatiu Zaloby doslo az 13.6.2012 (€.l. 56).

So zretelom na uvedené uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika muselo byt zruSené a vec v rozsahu zruSenia vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o trovach konania, teraz uz len vo vztahu
Zalobcu a vedlajSieho uastnika a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit tak, aby u€astnikom z neho
bolo zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia zakona sud vo veci rozhodol, pre€o a ako sa vyporiadal
s ucelnostou poskytnutych ukonov pravnej sluzby, pricom prihliadne na vSetky do uvahy pripadajuce
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Ak prvostupriovy sud o trovach opatovne rozhodne podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., svoju Uvahu naleZite odévodni. Rozhodnutie musi byt pre u€astnikov (i vedlajsieho
ucastnika) plne pochopitefné tak, aby aj odvolaci sud (v pripade opatovne podaného odvolania) mohol
posudit, i pri jeho vydani prvostupriovy sud postupoval spravne, ¢i rozhodol opodstatnene a zakonne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



