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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Toma$ Ku$nir, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava.
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B.a gasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, v konani zast.: HKP Legal, s. r. 0., ICO:
36 727 334, Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 738,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/119/2012.

Sud v ra cia navrhovatelovi, sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,63 eur, v
sume 37,37 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava, do 15 dni odo dfia doruc€enia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur na uc€et pravneho zastupcu HKP Legal,
S. I. 0., €. Ultu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia..

odovodnenie:

Pisomny podanim zo dna 23.01.2012, doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 01.02.2012 sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia pohladavky vo vySke 738,08 eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania z titulu zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril odporca s pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenskou sporitelfou, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava.

Okresny sud Levice vydal diia 03.02.2012 platobny rozkaz pod €. k. 14R0/30/2012-21.

Podanim zo dna 24.04.2012, doru¢enym na sud dia 02.05.2012 oznamil pravny zastupca obc&ianskeho
zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom vstup obcianskeho zdruZenia do konania ako vedfajsi
uCastnik na strane odporcu s poukazom na to, Ze hlavnou néplfou jeho Einnosti je zastupovanie
spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom resp. ich podpora formou
vedlajSieho u€astnictva.

Podanim zo dfia 24.04.2012, doruCenym sudu dna 04.05.2012 oznamil pravny zastupca
Spotrebitelského zdruzenia OSA vstup do konania ako vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu
dbévodiac, Ze je oblianskym zdruzZenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov.
Zdruzenie z dbvodu, Ze povazuje naroky navrhovatela uplatiované v tomto konani za premi¢ané
vznieslo namietku premléania. Dalej uviedlo, Ze jeho ¢&innost spogiva, okrem iného, v ochrane



kolektivnych prav spotrebitelov v zmysle ustanoveni § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a podfa § 54 zak. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, priom ochrana spotrebitela predstavuje
zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudom, respektive vstupenie do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok ( dalej
len ,0.s.p.“).

Listom doru¢enym sudu dna 13.06.2012 oznamilo obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom
vystupenie z konania.

Dnia 29.06.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym zobral podla §-u 96 ods. 1 O. s.
p., navrh v plnom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit. V tomto podani sa
navrhovatel suasne vyjadril aj k trovam konania poukazujuc na skuto€nost, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika dochadza k navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Vzhfadom na to, by mal
sud aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p. a vedlajSiemu Uc€astnikovi nepriznat nahradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze pobyt odporcu bol neznamy sud uznesenim zo dnha 20.08.2012 ¢&. k.
12C/119/2012-103 platobny rozkaz zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom je dispozicénym pravom navrhovatefa v ramci
sudneho konania. K spatvzatiu navrhu méze dojst v ktoromkolvek Stadiu konania od podania navrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Ide o procesny ukon urobeny voci sudu, ktorym prejavuje vélu,
aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia ndvrhu na zacatie
konania navrhovatelom.

Podla § 11 ods. 3 cit. zakona, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.7)



Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko sa zalobny navrh vzal spat po vydani platobného rozkazu a pred nariadenim pojednavania,
sud rozhodol o tom, Ze sudny poplatok za navrh vo vySke 44,00 eur zaplateny na ucéet sudu, sa vrati
navrhovatelovi krateny o 6,63 eur , t. j. vo vySke 37,37 eur a to prostrednictvom Danového Uradu
Bratislava.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Einnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10aV
zmysle poznamky pod Ciarou k citovanému ustanoveniu O. s. p. sa takymto osobitnym predpisom, okrem
iného rozumie aj zakon o ochrane spotrebitela

VyS§Sie citované ustanovenia upravuju dve skupiny vedlajSieho uc€astnictva. Do prvej skupiny patria
subjekty, ktoré maju hmotnopravny zaujem na vysledku konania, teda vedlajSi Uc¢astnik musi byt
dotknuty vo sfére svojho hmotnopravneho postavenia. Pre druhi skupinu je rozhodujucim kritériom pre
vstup do konania samotny zakon, to znamena péjde o pravnické osoby splnomocnené na to konkrétnym
zakonnym ustanovenim.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Na zaklade vys$Sie uvedeného je zrejmé, ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a vzhfadom na tento spotrebitelsky charakter sporu, ma
spotrebitelské zdruzenie pravo z vlastného podnetu vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku a ma rovnaké prava ako
ktorykolvek iny u€astnik, a teda aj pravo nechat sa zastupit splnomocnenym zastupcom a pravo na
nahradu trov konania. VedlajSiemu U€astnikovi vznikne pravo na nahradu trov konania len v pripade, ak
toto pravo vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého vystupoval.

Ustanovenie § 137 O. s. p., uvadza, ze trovy konania suU najma hotové vydavky uc€astnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktor je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze zZiaden z ucastnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktort su vyjadrené v citovanom ustanoveni §-u 146 ods.
2 prva a druha veta O. s. p. Pred rozhodnutim sidu o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism.
c¢) O. s. p. treba skumat, &i nie su spinené predpoklady na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.
Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, priom sa nejedna o pripad §-
u 146 ods. 2 druha veta O. s. p., z hfadiska procesného plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit trovy konania.

Sud ma za to, ze navrhovatel procesnym spdésobom zavinil, ze konanie sa muselo zastavit tym, ze
podal navrh na zacatie konania ku ktorého spatvzatiu nedoslo pre spravanie odporcu. Navrhovatel u€inil
spatvzatie navrhu bez uvedenia dévodu, pricom sa mozno domnievat, Ze tak konal z dévodu vznesenej
namietky premli€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika a preto v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p.,
mu vyplyva povinnost uhradit’ trovy sudneho konania.

Odporca i vedlajsi uastnik na strane odporcu boli v konani Uspesni, a preto im podla vy$Sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Napriek tomu, Ze odporcovi vznikol narok
na nahradu trov sudneho konania v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p., sud jeho trovach konania nerozhodoval,
pretoZe si trovy sudneho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy konania nevznikli. Z
daného je zrejmé, Ze sud mal moznost priznat’ vedlajSiemu Uu€astnikovi na strane spotrebitela (odporcu)
nahradu trov tohto sudneho konania, nakolko narok na ich ndhradu vznikol aj samotnému spotrebitelovi
(odporcovi). Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov sudneho konania uplatnil
riadne a vcas.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov ( dalej len vyhlaska ), odmena
advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podra tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura

za kazdych aj zacatych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného

plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

d) ucast pri vySetrovacich tkonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za¢atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podanim zo dia 10.10.2012 si vy¢islil trovy
pravneho zastipenia podla ustanovenia § 10, 14 ods. 1, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov v celkovej vySke 141,79 eur a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dia 24.04.2012), kazdy ukon po 51,45 eur z
tarifnej hodnoty 738,08 eur, t.j. 2 x 51,49 eur + 2 x 7,63 eur rezijny pausal + 20 % DPH vo vyske 23,63 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nahrada trov konania sa vzdy prisudzuje uc€astnikovi konania, a to aj v pripade, ze je zastiupeny
advokatom. Nikdy teda nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi
UCastnika. Ni¢ na tom nemeni ani citované ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p, ktoré iba ur€uje miesto
platenia trov priznanych Ucastnikovi konania

V zmysle § 160 ods.1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 167 ods.2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

S poukazom na vyssie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

ffrozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



