Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/388/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212201093

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7212201093.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu M. A. Q. , s.r.o., B, Y. 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanému
T. V., naposledy bytom A., B. XX, t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom F.. V. P,
zamestnancom H. sudu A. |, za ucasti vedlajSieho uc€astnika |. na ochranu ob¢ana spotrebitela O. so
sidlom v X,, V. XX, o zaplatenie 978,32 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 18C 142/2012 -
61 z 26.9.2012 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u¢astnika.

VedlajSiemu ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,12 € spocivajuca
v trovach pravneho zastupenia a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim zastavil konanie, vratil Zalobcovi sudny poplatok, vo vztahu Zalobcu
a zalovaného rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zalobcu
dalej zaviazal nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 141,79 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 978,32 € s prisl., z titulu
neuhradeného spotrebitelského Uveru a po vzneseni namietky preml¢ania vedlajSim ucastnikom, ktory
vstupil do konania popri zalovanom, podanim z 10.9.2012 zalobu vzal spat’ a navrhol konanie zastavit.
O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi
v zmysle § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu preukazatefné trovy ani nevznikli.
VedlajSiemu uc€astnikovi priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 € za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia vo veci samej) po 51,45 €,
dalej pausalnu nahradu hotovych vydavkov a tiez DPH vo vySke 20 % z trov pravneho zastupenia. Bol
toho nazoru, Ze fakt zaloZenia vedlajSieho ugastnika za u€elom ochrany spotrebitefa nevylu€uje, aby
bol v sidnom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov. Vzhladom na velké mnozZstvo
sporov, v ktorych vystupuju spotrebitelia nie je zjavne v mozZnostiach zdruzenia chranit’ ich zaujmy bez
kvalifikovanej pomoci pravneho zastupcu. O tom, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vec prevzal
a oboznamil sa s fou sved¢&i aj podanie vedlajSieho u€astnika vo veci samej z 31.8.2012, v ktorom
bola vznesena namietka premi¢ania. Doplnil, Ze z Uradnej ¢innosti mu je zname, Ze samotny Zalobca
sa zaobera vymahanim pohladavok, ktoré ziskava od réznych subjektov, na zaklade zmluv o postupeni
pohladavok a v tychto konaniach je pravidelne zastupeny tym istym pravnym zastupcom €o vzbudzuje
dovodné podozrenie, Ze osobitne v pripade drobnych sporov méze ist v jeho podnikani o snahu ziskat
prospech predovietkym v podobe priznanej nahrady trov konania, ktora je Casto vysSia ako Zalovana
pohladavka.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze Ze nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je zdruZenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne
sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto uc€elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. Podla udajov registracie MV SR, samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v
danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je institiciou spdsobilou U€inne ochrafovat
prava spotrebitela v sudnom konani. Konstatoval dalej v odvolani, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastlupenia znaSat z vlastnych
prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co 26/2012 a obdobne tento sud aj v rozhodnuti 3Cob 259/2011.
Zdbraznil, Ze u€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak
v danom pripade mozno kon$tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika je nadbytolné,
ucelové a nehospodarne s poukazom na to, Ze samotné zdruZenie sa prezentuje ako institicia spdsobila
na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Konanie vedlajSieho ucastnika v podobne jeho
pravneho zastupenia je tak nehospodarne, na o mal sud reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a
vedfajSiemu ucastnikov ndhradu trov konania nepriznat, ako to vyplyva aj z rozhodnuti inych sudov,
na ktoré poukazal - Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie 6Co 141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodnutie 17Co 91/2012, Krajsky sud v PreSove rozhodnutie 13Co 35/2012, 13 Co 36/2012, 13 Co
40/2012, ked obdobny pravny nazor ako nazory obsiahnuté v tychto rozhodnutiach vyslovil aj Ustavny
sud SR v naleze 11.US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co 100/2012. Namietal
tiez, Ze Zalovanému v konani v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. sudom bol ustanoveny opatrovnik a ten
disponoval rovnakymi opravneniami ako u¢astnik konania a nebolo tak potrebné, aby aj vedlajsi u¢astnik
ochranoval zaujmy Zalovaného. Bol tieZ toho nazoru, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu Zalovaného a je tak zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty vyrok potvrdit ako vecne spravny
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,03 €. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. na
danu pravnu vec povaZoval za nenaleziti a poukazal pritom na uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp.
zn. 6 MCdo 5/2011. Nemal Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby a Zalobca svojim konanim velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy
konania a zachranit’ podstatnu ¢ast' zaplateného sudneho poplatku berie Zaloby spat’ na sudoch, kde
zdruZenie vstupuje do spotrebitefskych konani. Spravanie sa Zalobcu v spore ale najma okolnosti, za
ktorych bola uplatnena Zalobou premiana pohladavka nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p. Poukazal tiez na to, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez
vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal Zalobu spat' a konanie Ziadal zastavit. Uviedol, Ze iba jedina ¢lenka zdruzenia
ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu prax nevykonava a ak by bola prijatda namietka Zalobcu, bol by
problematické aj zastupovanie advokatmi napr. v pripade sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov
spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom,
ale aj s kazdodennou realitou. Nema moznost trovy advokata hradit’ z vlastnych prostriedkov, ked sice
po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov mu Ministerstvo hospodarstva SR
schvdlilo finanénu podporu vo vySke 4.000,- € (doposial bolo vyplatenych len 1.000,- €), avSak tento
finanény prispevok pri objeme vykonavanej ¢innosti nepokryva ani len postové vydavky. V suvislosti s
opatrovnikom ustanovenych Zzalovanému mal za to, Ze tento, rovnako ako v obdobnych inych pripadoch,
je iba formalnym &lankom a materialne neposkytuje skutoénu ochranu spotrebitefovi. Podciarkol, Ze
svojou &innostou napifa vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitela a na napifianie tychto
ciefov je odkazany na pravne sluzby a aj ked je zdruZenim na ochranu spotrebitefov, zdruZenie nie je
pravnikom a bez pomoci advokatov sa tak nezaobide. Dal do pozornosti znenie zmluvy o fungovani EU,
charty zakladnych prav EU a tiez rozsudok Studneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva,
Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata a aj nahradu trov konania a okrem toho aj
na novelizované znenie § 137 O.s.p. V dalSom poukazal na rozhodnutia inych sudov v otdzke nahrady
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a z niektorych (Krajsky sud v KoSiciach 9Co, Krajsky



sud Nitra 9Co, Krajsky sud Banska Bystrica 15Co, Krajsky sud Tren¢in 17Co atd’.) osobitne citoval na
podporu svojej argumentacie ¢asti odévodneni.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla obsahového vymedzenia dévodov odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupfia spociva v podstate v tom, Ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. §
150 O.s.p., hoci mal podla nazoru zalobcu podla neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak ako to
uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika je
v tomto pripade nehospodarne, neucelné a nadbyto¢né.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom neprichadzala do Uvahy aplikacia § 150 O.s.p. a to
ani z dévodov, o ktoré sa pre pouzitie tohto ustanovenia Zalobca opieral vo svojom podani z 3.9.2012, a
na ktoré dévody poukazuje aj v odvolani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci ani podfa nazoru odvolacieho
sudu nie su dané. Vedlajsi uCastnik ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne
pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitefovi. Tyka sa to aj trov, ktoré
mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v zdsade sa povaZzuju za ucelne
vynaloZené trovy v sudnom konani. Pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo
obidva ukony poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne a teda v pricinnej suvislosti s potrebou
ochrany prav ucastnika.

Vedlajsi uastnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada poZadovanych trov
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucej z odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu
- jeden ukon pravnej sluzby za podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004
Z.z.), ato vo vyske 8,30 € a k tomu rezijny pausal 7,63 €. Zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze
je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20% DPH, t.j. 3,19 €, spolu nahrada trov titulom pravneho
zastupenia 19,12 €. Poskytnutie pravnej sluzby povaZuje odvolaci sid za ucelne vynalozeny ukon,
kedZe aj vedlajsi u€astnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému rozsudku.
Pri skimani hfadiska ucelnosti tohto ukonu pravnej sluzby (t.j. vyjadrenia k odvolaniu), odvolaci sud
vychadzal z obsahu podania a vzhfadom na jeho vecny charakter posudil aj tento Ukon pravnej sluzby
ako ucelne poskytnuty. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania priznané sudom vo vyske
141,79 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena v8ak patri iba vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda nie vo vyske 16,60 €, ale 8,30 €, v sulade
s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude vysporiadat sa aj s navrhom Zalobcu na opravu
preskimavaného uznesenia v €asti datumu narodenia zalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



