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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zast. JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej E. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO : 42264154, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam, Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 907,41 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud dopliiuje rozsudok zo dna 27.02.2012 ¢.k. 11C/21/2012-98 takto :

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 880,70 eur od
01.03.2011 do zaplatenia.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 26.10.2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 907,41 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutého
spotrebitelského uveru, ktory zalovana nesplacala riadne a v&as.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 27.02.2012, ¢.k. 11C/21/2012-98, ktorym zaviazal zalovanu
zaplatit Zalobcovi sumu 907,41 Eur s urokom vo vyske 0,0641 % denne zo sumy 756,99 Eur od
16.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 880,70 Eur od 1.3.2011
do zaplatenia, véetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 54,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,26 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu,
taktiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nasledne uznesenim zo dfia 20.08.2012, &.k. 11C/21/2012-134 opravil rozsudok tak, Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 907,41 eur spolu s urokom vo vyske 0,0641 % denne zo sumy 756,99 eur od
16.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.02.2011 do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vy8ke 54 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 141,26 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dria 04.09.2012 podal proti opravnému uzneseniu zalobca odvolanie.



Odvolaci sud uznesenim zo dfia 11.10.2012, &.k. 13C0/91/2012-143 vratil vec sudu prvého stupfia na
rozhodnutie o celom predmete konania, nakolko z podania Zalobcu zo dfia 24.2.2012 vyplyva, Ze tymto
podanim Zalobca zmenil pdvodne uplatneny navrh zo dnia 25.10.2011 tak, Ze Ziadal zaviazat Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vysSke 907,41 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 0,0641 % denne zo
sumy 756,99 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
880,70 Eur od 1.3.2011 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Tato zmena petitu navrhu je
rozdielna s vyrokom rozsudku, vyhlasenom na pojednavani dia 27.2.2012, ako aj s vyrokom opravného
uznesenia zo dna 20.8.2012.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p.; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
sud moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. ak sud
nevyhovie navrhu U¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne ( § 166 ods. 2 O.s.p. ).

Podanim doru€enym sudu dnia 27.02.2012 Zalobca doplnil petit Zaloby a Ziadal priznat' aj urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 880,70 eur od 01.03.2011 do zaplatenia, pricom o tejto Casti
rozsirenej Zzaloby rozhodnuté nebolo.

Na zaklade vyssie uvedeného sud doplnil rozsudok &.k. 11C/21/2012-98 zo dfia 27.02.2012 tak, ze
zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 880,70 eur od
01.03.2011 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



