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Spisova znacka: 45C/19/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobkyne: S.. Z.E., V.. E.,
J.. XX XX XXXX, G. H. S. XXXX/XX, XXX XXY., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti Zalovanému: D. H. -
neznamy (nezisteny) vlastnik, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I.ZruS8uje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢.
XXXX, k.u. E. Y., obec Terchova, okres Zilina a to k pozemku KNE parcela &. XXX - trvaly travny porast o
vymere 1466 m2 a vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/1.

Il. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanému primeranu nahradu vo vyske 58,90 eur, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 45192023.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia diia 02.03.2023 podala na Okresnom sude Zilina Zalobu, ktorou sa domahala vodi
Zalovanému zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXXX, k.. E. Y., obec Terchova, okres Zilina a to k pozemku KNE parcela &. XXX
- trvaly travny porast o vymere 1466 m2 tak, aby sud predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v celosti podiele 1/1 s povinnostou zaplatit Zalovanému primeranu nahradu.

2. Zalobkynia Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze G&astnici st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
podla Specifikacie (,predmet’) k.u. E. Y., LV & XXXX ako parcela KNE & XXX trvaly travny porast
o vymere 1466 m2. Hodnota predmetu - v8eobecna jednotkova cena pozemku bola uréena kipnou
zmluvou zo diia 11.03.2022, ktorou Zalobkyfia nadobudla na predmetnej nehnutefnosti spoluvlastnicky
podiel. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu je podfa kupnej zmluvy v sume: 0,10 eur/m2, Zalobkyha
navrhuje sumu 0,30 eur/m2. VysSka spoluvlastnickych podielov, vymera podielu a hodnota podielu je
nasledovna: Zalobkyna pod B.4 podiel 103/112 - vymera podielu 1348,20 m2 & 0,30 eur = 404,46 eur,
Zalovany pod B.2. podiel 81/1008 - vymera podielu 117,80 m2 & 0,30 eur = 35,34 eur. Neznami vlastnici:
skuto€nost, Ze konkrétny Zalovany vedeny prislusnym orgadnom evidencie katastra nehnutelnosti je
osobou neznamou a zastupeny Statom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy
fond, vyplyva jednak z Udajov katastra, jednak z pravnych predpisov. Napriek tomu v pripade Zalovaného
ako spoluvlastnika uvedeného vo verejnych registroch bez blizSieho identifikatora, ktorych oznadila



za neznamu osobu zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, sa Zalobkyfa pokuSala o fiom
zistovat’ skuto€nosti, bliz8ie identifikacné udaje, aby vylucila akukolvek pochybnost o tom, &i je znamy
alebo neznamy, & nahodou este nezije alebo Ci nezomrel a/alebo ¢ nema pravnych nastupcov.
Skuto¢nost, Ze konkrétny Zalovany je osobou neznamou (nezistenou) a/alebo s nezistenym vlastnictvom
Zalobkyha ustdlila aj na zaklade tychto skuto¢nosti: v evidencii katastra nehnutefnosti na prislusnom
liste vlastnictva je prislusna osoba zapisana bez bliz§ich identifikacnych udajov. Udaj z LV, kde viastnik
oznaCeny ako neznamy a/alebo nezisteny a/alebo je uvedeny bez blizSich identifikaCnych udajov a/
alebo je na prislusnom liste vlastnictva zapisany spravca - Slovensky pozemkovy fond je udajom
verejnym a zavaznym a preukézanym. Zalobkyha opak netvrdi. Dopytom spravcovi - Slovenskému
pozemkovému fondu (su€ast navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ¢i ma
vedomost, Ze by tato osoba nemala byt v skuto€nosti osobou neznamou a teda by nemala byt v
konani o vyporiadanie vlastnictva €i zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jej zakonnym
zastupcom. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu je dané priamo zo zékona tym,
Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prislusny spoluvlastnicky podiel
vedeny na osobu zo zdkona povaZovanu za neznamu/nezistenu. Obce zoznam neznamych 0sOb
nevedu. Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) sa ma za to, ze je dané zdkonné
postavenie Slovenského pozemkového fondu. Skuto€nost, &i je vlastnik vedeny vo verejnom registri
ako neznamy nie je podla aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Ziadostou na organ
povereny vedenim evidencie obyvatelstva - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejne;j
spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov - Centralne pracovisko
registra obyvatelov SR, nam. L. Stdra 1, 974 04 Banska Bystrica za G&elom zistenia, & menovani nie
su evidovani v registri s uvedenim identifikaCnych Udajov alebo miesta pobytu. Centralne pracovisko
registra obyvatefov SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze
by konkrétny Zalovany nebol neznamou osobou. Ziadostou na prislusny dedi¢sky sid o oznamenie,
¢i vo veci tejto osoby neprebehlo v minulosti dedi¢ské konanie a ak ano, kto su do Uvahy pripadajuci
dedicia. Zalobkyfa osobne, & prostrednictvom dal$ich osdb sa pokusala zistovat u obyvatelov obce, &i
nepoznaju tieto osoby vedené na prisluSnom liste vlastnictva, resp. ich pravnych nastupcov. Oslovovali
obyvatelov obce, ktori byvaju v blizkosti lokality nehnutefnosti ako aj inych, ktorych mozno povazovat
za osoby znalé miestnych pomerov, a teda ktori vzhfadom ku znalosti pomerov v obci a vztahu k
ostatnym ob&anom a vzhfadom aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat’ vedomost’ o obyvateloch obce
suCasnych aj byvalych, aby sa vyjadrili, ¢i niekto menovanu osobu nepozna alebo nema vedomost
o tom, Ze by zomrela a ak zomrela, ¢i mohla mat nejakych nastupcov. Z uvedenych zistovani je
nesporné, Ze zalovany zastupeny SPF je skutoéne neznamym/nezistenou osobou a zastupovanie
tymto zakonnym zastupcom je dané zakonom. Zalobkyha vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom
prejavila skutodny zaujem o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobkyria
sa pokusSala kontaktovat' s ostatnymi spoluvlastnikmi za u¢elom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, resp. odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€¢om
ich oslovila ustne/pisomne, &i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo
pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je Zalobkyrfia nitena domahat’
sa rozhodnutia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze zakon umoZfuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Slovenskym pozemkovym fondom za vlastnikov, ktori su neznami,
oslovila s ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Slovensky pozemkovy
fond. Slovensky pozemkovy fond sa k navrhu nevyjadril. Zalobkyfa navrhuje nehnutelnost vysporiadat
tak, Zze sud prikaZe predmetnu nehnutelnost do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinna
vyplatit ostatného spoluvlastnika podfa hodnoty ur€enej v Zalobe. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat' v
podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoze jeho
rozdelenim by sa pozemok nemohol ucelne vyuzivat.

3. Zastupca zalovaného vo vyjadreni k Zalobe zo diia 10.05.2023 uviedol, Ze suhlasia so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u. E. Y., obec
Terchova, okres Zilina, k parcele KNE & XXX o vymere 1466 m2, trvaly travny porast a prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného neznameho vlastnika do vlastnictva Zalobkyne za primeranu
nahradu. Nesuhlasia s vySkou primeranej nahrady navrhnutej Zalobkyriou vo vySke 0,30 eur za m2.
Za primeranu nahradu za predmetnu parcelu za druh pozemku trvaly travnaty porast vo vymere
838 m2 povaZzuju penaznu nahradu vo vySke 0,50 eur za m2, ktoru zastupca Zalovaného navrhol v
obdobnych konaniach pred Okresnym stidom Zilina &.k. 25C/22/2021, 27C/42/2021, 41C/27/2021 alebo
45C/19/2021 vo veci zruSenia a vypriadania podielového spoluvlastnictva, ktoré sa tykaju nehnutefnosti
nachadzajucich sa priblizne v tej istej lokalite katastralneho Uzemia E. Y.. Za primeranu nahradu za



predmetna parcelu za druh pozemku orna pdéda vo vymere 628 m2 povazuju pefiaznu nahradu vo
vyske 2,30 eur za m2, ktord zastupca Zalovaného navrhol v konani pred Okresnym sudom Zilina
C.k. 17C/19/2023, a s ktorou Zalobca suhlasil. Predmetom konania &.k. 17C/19/2023 je zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako parcela EKN
€. XXX/X orna pbda v k.u. E. Y. medzi rovnakymi u€astnikmi konania ako v tomto konani. Primeranu
nahradu Ziadaju zaslat na depozitny u€et Slovenského pozemkového fondu N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: 45192023 (s uvedenim ,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela).

4. Zalobkyria v replike zo diia 30.05.2023 uviedla, Ze zastupca zalovaného navrhuje vy$ku primeranej
nahrady v sume 0,50 eur za m2 pre trvaly trdvny porast a sumu 2,30 eur za m2 pre ornt pddu. Zalobkyria
suhlasi s vyjadrenim zastupcu Zalovaného, ¢o do hodnoty 0,50 eur za m2. Je pravdou, Ze v konani sp.
zn. 17C/19/2023 na zaklade vyjadrenia SPF suhlasili s cenou 2,30 eur za m2, av8ak to bolo v Case,
ked Zalobkyfia nemala vedomost o skutoénej trhovej cene predmetného pozemku. Preto s navrhovanou
sumou 2,30 eur za m2 nesuhlasi.

5. Zastupca Zalovaného sa v podani zo dria 19.06.2023 vyjadril, Ze suhlasia s primeranou nahradou za
predmetnu nehnutefnost vo vyske 0,50 eur za m2. Nakofko spdsob zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ani vySka primeranej nahrady nie su sporné, navrhuju z dévodu hospodarnosti
konania, aby sud vyniesol rozsudok bez nariadenia pojednavania.

6. Zalobkyfa sa podanim zo dfia 04.07.2023 vyjadrila, Ze sthlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

9. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze v danej veci obe strany
sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie. V sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo
veci samej oznamené na Uradnej tabuli sudu dfia 27.07.2023 a rozsudok bol verejne vyhlaseny difia
07.09.2023.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dOokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z LV €. XXXX, k.U. E. Y. mal sud zistené, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti - parcely KNE & XXX trvaly travny porast o vymere 1466 m2, ktora je umiestnena
mimo zastavaného Uzemia obce. Zalobkynia je zapisana ako podielovy spoluvlastnik v podiele 103/112,
Zalovany ako podielovy spoluvlastnik v podiele 81/1008.

12. Z kipnej zmluvy zo dna 11.03.2022 mal sud zistené, Ze Zalobkyna nadobudla spoluvlastnicky podiel
o velkosti 103/112 v nehnutelnosti KNE parcela €. XXX trvaly travny porast o vymere 1466 m2, k.u. E.
Y., LV &€ XXXX, za kipnu cenu 134,-eur.

13. Podla vyjadrenia obce Terchova, D. H. je na neznamom mieste, ako aj jej pripadni dedicia.

14. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo dfia 24.06.2022, Zalovany sa v registri nenachadza.



15. Podla &estnych prehlaseni obyvatelov obce (K. J., Z. E., Z. J.) osoba vedena na LV & XXXX, k.u. E.
Y. ako D. H. je v ich obci neznamou osobou, nie je znamy ani jej pobyt, nepoznaju ani jej pribuzensky,
¢i iny vztah k inym obyvatelom obce.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podfa citovanych zakonnych
ustanoveni :

17. Podla § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®):
(1) Vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.

18. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

19. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podla § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika : (1) Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

21. Podla § 78 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu.

22. Podfa § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

23. Podla § 71 ods. 1 a 2 Katastralneho zékona: (1) Zavazné udaje katastra sa pouzivaju najma na
ochranu prav k nehnutefnostiam, na uc€ely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho
pddneho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku
¢innost a na informacné systémy o nehnutelnostiach. (2) Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na
pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

24. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
.zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo&nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritérid pre ur€ovanie vysky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

25. Podla § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za §tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo
veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy,
a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti, podfa osobitnych predpisov. Ak
sa v konani pred organom verejnej spravy podla osobitnych predpisov vyZaduje suhlasné stanovisko



fondu a fond sa nevyjadri v lehote urenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je
uréena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko
a vyjadrenie vztahujuce sa k uzemiu eurépskej sustavy chranenych uzemi

26. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

27. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

28. Podla § 16 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism.
a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods.
1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

30. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo diia podania
Ziadosti.

31. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., v zdujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

32. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., ak tento z&kon neustanovuje inak, nemdze na
zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20220901> pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky
pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

33. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana
dévodne voci pasivne vecne legitimovanému Zalovanému, ktory je nezndmym vlastnikom, ktorého
priamo zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

34. Zalovany je v evidencii katastra nehnutelnosti vedeny ako neznamy vlastnik, pri ktorom nie je
mozné zistit' &i skuto€ne Zije, jeho pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a podobne. Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca zalovaného tuto skuto€nost v konani nerozporoval. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedné o nehnutefnost s nezistenym
vlastnikom, ktorého zo zékona zastupuje SPF, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi
nahradu. Podla nazoru sudu nemozno trvat na tom, aby Zalobkyrfia bezpodmiene¢ne preukazovala
existenciu, pobyt, ¢i pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked takuto skuto€nost nedokazal zistit
a evidovat $tat, resp. samosprava a naviac SPF tuto skuto&nost ani v konani nerozporoval. Zalobkyfa
zaroven predlozila dokazy o vykonani Setrenia tykajuceho sa osoby Zalovaného, ktoré sud povaZzuje za
dostatoCne preukazujuce skuto€nost, Ze v pripade zalovaného ide o neznameho vlastnika. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznameho vlastnika (Zalovaného), ktory naklada s predmetnym pozemkom podfa § 16 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.



35. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Ak teda neddjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek
spoluvlastnik moze kedykolvek poziadat’ sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani
o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do
podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak
je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutelnost so samostatnym parcelnym
Cislom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. KedZe nedo$lo su€asne medzi vdetkymi spoluvlastnikmi
vedenymi na predmetnom liste vlastnictva k dohode o zruSeni spoluvlastnictva, boli splnené podmienky
podfa citovaného ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, aby o navrhu jedného z podielovych
spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

36. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti. Podla LV €. XXXX,
k.a. E.A. Y. mal sud zistené, Ze Zalobkyha a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti -
parcely KNE &. XXX trvaly travny porast o vymere 1466 m2, ktora je umiestnend mimo zastavaného
Uzemia obce. Zalobkyria je zapisana ako podielovy spoluvlastnik v podiele 103/112 a Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik v podiele 81/1008. Sucet spoluvlastnickych podielov tvori jeden celok.

37. Rovnako bolo nespornym, Ze nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi sporovymi stranami z dévodu nezndmeho vlastnika zastupeného zo zakona SPF.

38. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
okrem ur€enia zakladnych zakonnych hladisk, rozhodujicich pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (velkost podielov a U&elné vyuZitie veci) upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania,
ktoré musi z Uradnej povinnosti sud skumat v takom zakonom uréenom poradi, pri€¢om v tomto pripade
navrhmi stran na spOsob vyporiadania nie je viazany. Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na
Zalobkyhou navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat’ sa otazkou realnej defby spornej nehnutelnosti
ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

39. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci
preukazané, Ze realne rozdelenie v danom pripade nie je, aj vzhladom na neznameho vlastnika, uéelné
a efektivne, pre potreby redlneho vyuzitia a redlneho obhospodarovania nehnutefnosti (zostavajuci
podielovy spoluvlastnik ani redlne nevyuziva, nestara sa o predmetnu nehnutelnost). NavySe parcela
KNE &. XXX trvaly travny porast je o vymere 1466 m2, je umiestnena mimo zastavaného uzemia obce,
realnej delbe tak brani ust. § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. (ide o pozemok, na ktory sa vztahuje
z&kaz drobenia pozemkov).

40. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, ucelné, sud posudzoval dalSi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Sud si v danej veci osvojil inak nerozporny nazor strdn sporu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim pozemku do vlastnictva Zalobkyne s
uréenim primeranej nahrady. Zastupca Zalovaného (SPF) so zruSenim podielového spoluvlastnictva a
prikazanim predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne suhlasil. V tejto suvislosti sud
vychadzal z tej okolnosti, Ze predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec
prikdzat, s tym suhlasi. Sud tak pristupil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutefnosti, ktory vyplyva
zo zdkonného ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pri vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim
veci sud prihliada najma na velkost spoluvlastnickych podielov, i&elné vyuZite veci a nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym



spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na nerusené vyuZitie
veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii.
Sud vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti preto prihliadal na skutoénost, Ze Zalobkyha ma zaujem na
majetkovom vyporiadani pozemku z dévodu jej u€elného vyuZivania. S poukazom na uvedené zistenia
sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutefnosti a vykonal
vyporiadanie tak, ako navrhovala Zalobkyra v Zalobe. Sud zaroven z vykonaného dokazovania nezistil
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny.

41. Sud preto v sulade so Zzalobou podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti
KNE parcele ¢. XXX evidovanej na LV €. XXXX, k.u. E. Y. zrusil a toto vyporiadal tak, Ze predmetnu
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1.

42. Co sa tyka vysky primeranej nahrady, strany sporu sa v priebehu konania zhodli na vyske primeranej
nahrady vo vySke 0,50 eur za m2. Sporna tak medzi stranami sporu nebola ani vy$ka primeranej nahrady.
Sud navrhovanu primeranu ndhradu za vyrovnaci podiel vo vy8ke 0,50 eur za 1m2 u parcely KNE ¢&.
XXX povazoval za adekvatnu a primeranu. Tato primerana nahrada za prikazanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného Zalobkyni je primeranym hodnotovym ekvivalentom. Sud tak ur&il vy8ku primerane;j
nahrady prepoctom k vySke spoluvlastnickeho podielu tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku a uloZil
Zalobkyni ju vyplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s poukazom na ust. § 232 CSP (nakolko zastupca Zalovaného ani tuto dihSiu pariénu lehotu
nenamietal).

43. Podfa § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): (1) Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne neprizna

nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Hoci je konanie o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva konanim sporovym, je su€asne konanim, v ktorom sud
v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran sporu, teda podielovych spoluvlastnikov, ale
postupuje podla pravnej normy, z ktorej vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami (§
142 Obcianskeho zakonnika), najma pokial ide o spdsob vyporiadania. Nie je rozhodujuce, ktory z
podielovych spoluvlastnikov podal Zalobu vo veci na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu
oproti Zalovanému. Rozhodujucou je skuto€nost, Ze sa ako spoluvlastnici na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedokazali, resp. nemohli dohodnut a preto jeden z nich vyuzil zdkonné
pravo poziadat o rozhodnutie sud. Sud zaroven prihliadol na skuto€nost, Zze na strane zalovaného ide
0 neznameho vlastnika, za ktorti osobu v danej veci kona spravca (SPF), ktory vykonava spravu a
nakladanie nehnutelnosti takychto spoluvlastnikov a chrani ich opravnené zaujmy. Zastupca Zalovaného
navySe narok Zalobkyne nespochybrioval a s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva navrhovanom
Zalobkyhou suhlasil. Podla nazoru sudu preto nemozno hovorit o Uspechu, &i nelspechu niektorej zo
stran sporu v porovnani s druhou stranou. Nie su preto splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach
v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k uvedenému rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania. Sud zarover poukazuje aj na to, Ze Zalobkyfa si narok na nahradu trov
konania neuplatnila, ak Zalovany bude suhlasit’ s vySkou primeranej nahrady 0,50 eur za m2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



