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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Albert, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
A.C.D. E.F. G. H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, K., pre prec€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
septembra 2023 v Malackach,

rozhodol:

Obzalovany
A. B. A.C.D.E.F.G.,, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom J. XXX/X, K.
sa uznava za vinného, Ze

diia 09.09.2022 v Case okolo 15.30 h viedol po ceste €. /2 v smere od obce Velké Levare na
mesto Malacky motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, Seda metaliza, ev. ¢.: M., priCom pocas vedenia
vozidla zastavil auto pri krajnici, pretoze vo vzdialenosti cca 150 m pred sebou spozoroval hliadku
PZ, ktora na danom mieste v tom Case vykonavala dopravno-bezpecnostné opatrenie v dohlade nad
cestnou premavkou pod nazvom ,Disciplina“ v zmysle prikazu KR PZ Bratislava a ktora hodlala vozidlo
zastavit’' a kontrolovat, preto obzalovany vystupil z miesta vodic¢a, otvoril kapotu vozidla a bez zasahu
do motora tuto opatovne zatvoril a nasledne pristipil na miesto spolujazdca, z ktorého vystupila N.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, B., pricom nasledne obzalovany nastupil do vozidla
na miesto spolujazdca a N. O. si sadla na miesto vodi¢a a nasledne spoloCne pokracovali v jazde
s motorovym vozidlom smerom na Malacky, pri€om cela udalost bola sledovana uvedenou hliadkou OO
PZ Malacky, ktora nasledne predpisanym spésobom vozidlo zastavila a kontrolovala, priCom z dévodu,
Ze obzalovany predtym viedol motorové vozidlo, kontrolovala aj osobu obzalovaného v tom €ase uz na
sedadle spolujazdca, pricom vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze obzalovany ma ulozeny trest zakazu
¢innosti vo vymere 12 mesiacov rozhodnutim ODI Malacky, sp. zn. ORP-P-392/MA-ODI2-2021 zo dia
07.12.2021, pravoplatnym dfia 07.12.2021, pricom trest zacal plyndt dia 07.12.2021 a mal skoncit
diia 07.12.2022 a zaroven bol obzalovanému ulozeny trest zakazu &innosti vo vymere 24 mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 68/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatnym
dna 30.06.2022, pricom trest zac€al plynut dria 30.06.2022 a mal skoncit dfia 30.06.2024, teda v Case
spachania skutku oba zakazy innosti vedenia motorovych vozidiel trvali a o tychto zakazoch €innosti
obzalovany vedel,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dra 11.09.2022 Okresnému sudu Malacky obzalobu
Cislo 2Pv 236/22/1106-5 na v tom Case obvineného A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom svedkov nstrzm.
H. O. B, P.C. Q, J. B, N. O, M. R. a R. N,, ako aj precitanim a oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi uvedenymi v texte tohto rozhodnutia a to zapisnice o vydani veci (€.I. 31-32), dradného
zaznamu k analyze kamerovych zaznamov (€.1. 33), trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/68/2022 zo dna 30.06.2022 (€.l. 35-36), rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Malacky
spisova znacka ORP-P-392/MA-ODI2-2021 zo dfia 07.12.2021 so zapisnicou z Ustneho pojednavania
(€.I. 37-40), uradného zaznamu (C.I. 41), zaznamu o skutku na Useku cestnej dopravy (C.I. 42),
evidenc¢nej karty vodica (C.l. 48-49), vypisu z registra priestupkov obzalovaného, odpisu z registra trestov
obzalovaného, listu KR PZ SR €. KRPZ-BA-59-009/2023-SI zo diia 09.02.2023 (€.l. 119), technického
preukazu vozidla na €.I. 120-121, fotografie miesta zastavenia vozidla na ¢.I. 102 — 103. Sud dalej na
hlavhom pojednavani dia 11.09.2023 prehral na technickom zariadeni obrazovy zdznam kamerového
systému z pripojeného CD nosi¢a na €.l. 34 a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Obéalovapy ucinil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ze je
nevinny. Dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedok O. B. vypovedal na hlavnom pojednavani az po tom, ¢o mu bola prec¢itana obzaloba z dévodu, ze
nevedel, o aku vec ide a obZalovaného nespoznaval, kedZe obdobnych deliktov rieSia velké mnoZstvo.
Néasledne uviedol, Ze v tomto pripade videli vozidlo, ktoré pred nimi zastavilo, vystupil z neho vodic,
ktory chvilu postéal pred autom, nasledne vystupila spolujazdkyha, ktord sa nasledne posadila ha miesto
vodiCa a kedze toto spravanie bolo podozrivé, nasledne tieto osoby s kolegom zastavili. Obzaloba
ako bola pre€itana v zdsade vychadza z ich uradného zdznamu. Na danom mieste sa nachadzali
z dbvodu, Ze mali predpisanu akciu ,Disciplina“, v ramci ktorej mali urCené, kde maju stat a kedy.
Akcia trvala v mesiaci september a oni tam boli inStruovani prikazom. Jednalo sa o bezpecnostné
opatrenie zamerané na bezpecnost a plynulost cestnej premavky, ako aj odhalovanie trestnej €innosti
a priestupkov. Svedok si presne nepamatal, kto zastavoval auto, uviedol, ze asi jeho kolega. Pri tejto
kontrolnej ¢innosti vZzdy jeden policajt pristupi k vozidlu zo strany Soféra a druhy zo strany spolujazdca,
aby mali pod kontrolou, o sa tam deje. Vzhladom na €asovy odstup uZ nevie uviest, kde stal on.
Nepamatal si, ¢o mala oble€ené spolujazdkyna, ale vie, Ze muz mal obleCené kratasy, ktoré mali
zvlastny, taky atypicky odtief, bud boli tyrkysové alebo nejako zeleno-modré, toto mu utkvelo v pamati.
Kratasy boli také vyrazné, Ze ich videl aj zo vzdialenosti 150 metrov. Jednalo sa o beZnu, rutinnd kontrolu,
takZe si vypytali doklady od vodi¢ky. KedZe vSak videli, Ze 150 metrov pred nimi sa vymenila vodicka
so spolujazdcom, €o bol vefmi zvlastny postup, ktory sa naozaj nestava Casto, tak si vypytali doklady
aj od spolujazdca, aby zistili, pre€o takto postupovali. Na otadzku, aky mali pritomni policajti rozhlad
z ich stanoviska, uviedol svedok, Ze dovideli na zaliatok obce Velké Levare a na opacny smer na
Malacky bolo vidiet 1,5 kilometrovy tsek cesty. Co uvadzala pri kontrole svedkynia, si svedok nepamétal,



no spolujazdec bol hned nervézny, iSiel do placu, pri€¢om im povedal, Ze nema vodi¢ské opravnenie
a nesmie viest motoroveé vozidla. Pre nich bolo vzhladom na celu situaciu zaujimavejSie sa sustredit nie
na vodi¢ku v momente zastavenia, ale na osobu, ktoru na tu vzdialenost 150 metrov videli, Ze Soférovala
vozidlo. Pamata si, ze vodi¢ka uvadzala, Ze je tehotna, Ziadne uvadzané zdravotné tazkosti sinepamata.
Svedok dalej vypovedal, Ze Standardne sa zastavi vozidlo, vypytaju sa potrebné doklady a nasledne
sa lustruje preverovana osoba. Tu sa lustroval pan a potvrdilo sa, Ze nie je opravneny viest motorové
vozidlo. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na obvodné oddelenie k dalSim
procesnym ukonom. ObZalovany vodi&sky preukaz nepredloZil, ob&iansky preukaz si svedok nepamaétal.

Na zaklade rozporov vo vypovedi svedka bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢&itana jeho
vypoved z pripravného konania zo dfia 10.09.2022 (&.I. 24), v asti tykajucej sa momentu vystupenia
obzalovaného z vozidla 150 metrov od svedka a kolegu C. Q.. Svedok vo svojej skorSej vypovedi
vypovedal, Ze kolega C. Q. sa rozhodol zastavit druhé vozidlo, ktoré prechadzalo, kolega nechal
prejst to prvé vozidlo a nasledne vstupil do cesty, cca 150 metrov od nich 3edé vozidlo zastavilo
a z miesta vodi¢a vystupil muz v ¢iernom tricku a takych modrastych, povedal by tyrkysovych modrych,
kratkych nohaviciach a iSiel ku kapote Sedého vozidla, otvoril ju a zavrel a iSiel k spolujazdcovej strane,
z ktorych dveri vystupila Zena, oble€ena v tmavom obleceni. Toho ¢asu nevedeli, 0 aké osoby sa jedna.
Kazdopadne ich videli z diafky, ako vozidlo ide a nasledne zastavilo pred nimi 150 metrov. Muz nasadol
na miesto spolujazdca a Zena nasadla na miesto vodic¢a. K rozporom svedok uviedol, Ze pravdou je urcite
to, €o je napisané v jeho vypovedi z pripravného konania, pretozZe tato vypoved prebehla bezprostredne
po danej udalosti a teda to bolo €erstvo v jeho pamati. Doplnil, Ze pri vysluchu na sude to z pamati
doslova taha.

Svedok dalej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dévodom zastavenia motorového vozidla bolo
okrem iného to, Ze motorové vozidlo zastavilo a posadka sa vymenila, pretoZe to bolo vefmi podozrivé
spravanie. Iné dévody na zastavenie vozidla mohli byt napriklad, Ze by ho mohol zaujimat technicky stav
vozidla a iné veci, ale primarne v tomto pripade zastavenie vozidla vykonali z dévodu podozrenia, Ze tam
nie€o nie je v poriadku, pretoZe sa priamo pred nimi vymenila posadka vozidla vo vzdialenosti cca 150
metrov. On vedel na vzdialenost 150 metrov popisat, ¢o mal kto oble¢ené, tak ako uviedol do zapisnice.
Statnu poznavaciu znagku na tato vzdialenost nepreéita, ale vie urgite rozoznat pohlavie osoby, tieZ ju
popisat, a to najma v letnom obdobi, v zime by sa zapotil. Oni stéli pred autom a nie€o tam robili, ale nevie
uz presne €o. Najprv vystupil vodi&, potom spolujazdkyria a obaja boli vonku z vozidla. Skuto¢nost, Ze sa
pred policajtami mala posadka vozidla vymenit bol pre neho dévod pre vznik podozrenia zo spachania
trestného &inu alebo priestupku. V tom &ase nebola nejaka frekventovana premavka, ale iné auta tade
prechadzali. Nevie, i bola akcia ,Disciplina“ zamerana aj na technicky stav vozidiel, nevie presne, o
bolo predmetom tejto akcie, to by si ju museli vyziadat’ u nich na oddeleni, pomaly kazdy tyzderi maju
nejaku akciu, vSetky udrzat' v hlave sa neda. Pre neho bolo podstatné, Ze priSiel prezidialny prikaz,
z ktorého vyplyvalo kam sa ma postavit. V ramci akcie potom, ak vidi okolvek podozrivé, ma konat. Na
otazku keby nebola posadka vozidla zastavila pred policajtami a nevymenila sa, ¢i by mal iny dévod na
ich zastavenie, uviedol, Ze tato €innost vykonava v zasade na zéklade intuicie, pretoZe na zastavenie
vozidla mu stac¢i podozrenie, teda napr. vedomost o tom, Ze ur¢ita osoba ma zakaz Soférovania a jazdi na
konkrétnom auta a podobne. V tomto pripade nevie povedat, ako by postupovali, keby neboli spozorovali
vymenu posadky vozidla pred ich hliadkou. Oni boli nasmerovani na vyjazd z Velkych Levar a auto videli
uz v momente ako vychadzalo z obce, Statnu poznavaciu znacku na tu vzdialenost nevideli, nedalo sa
ani identifikovat, kto v aute sedi, a to az do momentu, kedy posadka vystupila z auta. Dévod zastavenia
urcite oznamili, pretoZze su povinni vzdy pri zastaveni povedat, pre€o vozidlo zastavili. On si uz ale
nepamata, kto povedal a €o konkrétne. Od Zeny, ¢o sedela v aute, si pytal vodi¢ak, rovhako od muza.
Doklady sa po kontrole vracaju, ak nie je dévod na to, aby ich zadrzali, napr. poSkodenie. Ak tu zadrzali
technicky preukaz, bolo by to uvedené v tradnom zazname. Zena udavala tehotenstvo, ale neuvadzala
zdravotny problém, ani neziadala lekarske oSetrenie.

Na z&klade rozporov vo vypovedi svedka bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢&itana jeho
vypoved z pripravného konania zo dia 10.09.2022 (€.I. 24), tykajuca sa dbévodu zastavenia vozidla.
Svedok v tejto vypovedi uviedol, Ze sluzbu vykonaval spolu s kolegom C. Q. a o tretej hodine poobede
museli byt a aj boli na pevnom bode v zmysle ich inStruktaZe, a to konkrétne sa odstavili na odbocke
do pola na ceste 1/2 medzi obcou Velké Levare smerom na Mesto Malacky. Na uvedenom mieste
vykonavali dopravno-bezpecnostné opatrenie s nazvom Disciplina, €o mali v inStruktazi. V ¢ase okolo
15:30 hod. pozorovali vozidla, ktoré prechadzali v oboch smeroch. V tomto ¢ase prechadzali dve vozidla



smerom na mesto Malacky a kolega C. Q. sa rozhodol zastavit' to druhé. K rozporom svedok uviedol,
Ze Casovy odstup asi pol roka spdsobil, Ze si uz na vSetko napriek snahe nepamata, takychto situacii
zaziva mnozstvo a je mozné, Ze sa mu to aj pomieda. Pravdou je urcite, o uvadzal v pévodnej
vypovedi. K miestu zastavenia vozidla uviedol svedok, Ze Ziadnych chodcov si tam nepamata, oni stali
na takej odboc¢ke na pofnu cestu, bolo tam dost’ miesta ako potrebovali. Svedok nasledne na obhajkyfiou
predloZenej fotografii z miesta Cinu, ktord sudu kratkou cestou dorudila (€.1. 102, 103), oznadil miesto na
fotografii ako miesto, na ktorom zastavovali vozidla.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku itana zapisnica o vysluchu svedka
z pripravného konania zo dria 10.09.2022 (€.l. 24) z dévodu, Ze si svedok velku ¢ast udalosti nepamata
a na mnohé otazky tiez odpovedal len vSeobecne, teda ako sa to Standardne robi, alebo ako to robievaju.
Vo svojej vypovedi z pripravného konania teda svedok vypovedal, Ze vSetko uz uviedol v uradnom
zazname zo dna 09.09.2022, a to Ze, bol v sluZzbe od rana 07:30 hod., sluzbu vykonaval spolu s kolegom
C. Q.. O tretej hodine poobede museli byt a aj boli na pevhom bode v zmysle ich inStruktaze, a to
konkrétne sa odstavili na odboc¢ke do pola na ceste 1/2 medzi obcou Velké Levare smerom na mesto
Malacky. Na uvedenom mieste vykonavali dopravno-bezpe€nostné opatrenie s nazvom Disciplina, ¢o
mali v inStruktazi. V ¢ase okolo 15:30 hod. s kolegom pozorovali vozidla, ktoré prechadzali v oboch
smeroch. V tomto ¢ase prechadzali dve vozidla smerom na mesto Malacky a kolega C. Q. za rozhodol
zastavit' to druhé. Kolega nechal prejst to prvé vozidlo a nasledne vstupil do cesty kde cca. 150 metrov
od nich Sedé vozidlo zastavilo a z miesta vodi¢a vystupil muz v €iernom tricku a takych modrastych,
povedal by tyrkysovych modrych, kratkych nohaviciach a iSiel ku kapote Sedého vozidla, otvoril ju a zavrel
a iSiel k spolujazdcovej strane, z ktorych dveri vystupila Zena, oble€ena v tmavom oble€eni. Toho &asu
nevedeli, 0 aké osoby sa jedna. Kazdopadne ich videli z dialky ako vozidlo ide a nasledne zastavilo pre
nimi 150 metrov. Muz nasadol na miesto spolujazdca a Zena nasadla na miesto vodi¢a. Obaja s kolegom
nechapali, o sa deje, ale dohodli sa, Ze keby sa vozidlo otocilo, idu za nimi. On automaticky iSiel k
ich sluzobnému autu a kolega C. Q. bol pripraveny vozidlo zastavit. Sedé vozidlo v8ak pokragovalo v
smere na Malacky a kolega Q. teda vozidlo zastavil teréikom, mohlo byt cca. 15:35 hod. On sa presunul
k dveram vodi¢a, kde v tom Case sedela Zena, ktoru vyzval, aby mu predloZila doklady, potrebné na
prevadzku a premavku motorového vozidla a ob¢iansky preukaz. Jednalo sa o osobu N. O., bytom B..
Kolega bol pred vozidlom, kontroloval asi tabulky, ale potom preSiel k spolujazdcovym dveram, kde
si vypytal vodi¢sky preukaz a doklad totoznosti. N. O. mala v3etky potrebné doklady v
poriadku, ale spolujazdec bol stotoZneny ako A. B., ten nemal u seba Ziadne doklady a povedal Ze ma
z&kaz Cinnosti. VSetky tieto zistené skutoCnosti hlasili stalej sluzbe Malacky, ktora im lustrovala potrebné
informacie, ktoré sa nasledne potvrdili ako pravdivé. Teda A. B. mal udeleny zakaz &innosti, u osoby N.
O. bolo vSetko v poriadku. Vozidlo bolo zn. Ford Fiesta, Sedej farby, evidenéné ¢&islo bolo M., nebolo v
patrani. Tym, Ze videli A. B., Ze Soféroval vozidlo a nasledne sa pred nimi vymenil so spolujazdkyriou, tak
mu povedali, Ze je podozrivy z trestného €inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia, lebo ma udeleny
zakaz Cinnosti. A. B. sa rozplakal a stéle tvrdil, Ze ma zékaz a uviedol im Ze skusal len auto, lebo mu
drhne spojka. Udajne chcel priatelke ukazat, ako sa s tym ma rozbehnut. TaktieZ uviedol, Ze ma deti,
Ze nechce ist do vazenia a povedal Ze ma podmienku. B. bol podrobeny dychovej skiudke s negativnym
vysledkom, rovnako aj jeho priatelka. Z uvedeného dévodu na mieste spisali zaznam o skutku. A. B. na
mieste poucili a nasledne ho zaistili v €ase o 15:45 hod. podfa § 19 ods. 1 pism. f) zakona o Policajhom
zbore. Po prichode na oddelenie sa pred ich oddelenim nachadzali pribuzni A. B., ktori mu kri¢ali, ze
je hlupy a Ze nech vravi, Ze neSoféroval. Nasledne pisali uradny zaznam a odovzdali vSetky potrebné
papiere poverenej prisludnicke S. L., ktora si podozrivého prevzala a celu vec prevzala.

K &itanej vypovedi svedok uviedol, Ze si tu pripada zbyto¢ny, ako to je zaprotokolované, tak sa to stalo.
Veci, ktoré pri vysluchu na sude neuviedol, medzi¢asom zabudol.

Svedok C. Q. vypovedal na hlavhom pojednavani dia 02.02.2023, Zze obZalovaného pozna len zo
sluzobnej €innosti, a to z tohto pripadu a este jedného predchadzajuceho. Svedkynu taktiez pozna len
z tejto konkrétnej zalezitosti, kde bola spolujazdkyriou vo vozidle. V dany defi mali dopravnu akciu
s tym, Ze mali pevne pridelené stanovisko aj as, ale uz presne nevie dokedy, urcite zacinali od 15
hod. S kolegom zastavovali vozidla. Asi okolo 15.30 hod. vyslo zo z&kruty od Velkych Levar vozidlo,
ktoré chcel zastavit, ale za nim i8lo druhé, ktoré sa mu zdalo byt v horSom technickom stave, tak
sa rozhodol zastavit' toto druhé vozidlo. Vstupil do cesty, ale vozidlo, ktoré chcel zastavit' zabocilo ku
krajnici a zastavilo na 4 smerovkach; bolo to asi 150 m od neho. Po chvili z vozidla vystupil vodic,
a to zo strany vodica, pricom tato osoba bola oble€ena v tyrkysovych krikfavych kratasoch, nasledne



otvorila a zatvorila kapotu a pristupila k strane spolujazdca kam nastupila, spolujazdec vystupil a presSiel
na miesto vodi¢a. On kolegovi hovoril, Ze &i to tiez vidi a pripravili sa vyrazit za vozidlom, keby sa
bolo otocilo do opacéného smeru. Vozidlo sa vSak nasledne rozbehlo smerom k nim, na ¢o ho zastavil.
Kolega pristupil k vodi€ovi, kde si Ziadal doklady, on bol popred vozidlo a ziskal prehlad, kto vo vozidle
sedi. Pristupil k spolujazdcovi a spytal sa ho, preco si presadli a ¢o tam vlastne robili, kedZe ho videl
Soférovat, vypytal si tiez vodi€sky a obciansky preukaz, na ¢o povedal, Ze tieto doklady nema pri sebe.
Rozplakal sa a povedal, Zze Soféroval, Ze mu to je luto. Nasledne mu nadiktoval Udaje a on lustraciou
zistil, Ze ma zakaz Soférovania. Na to ho poutili a eskortovali. Soférka vozidla nemala zistené Ziadne
poruSenie. ObzZalovany povedal, Ze Soféroval, pretoZe je na aute pokazena spojka a priatefka na tom
nevie jazdit. Ze to dymilo alebo nie¢o. Na mieste zastavenia sa nikto z posadky vozidla na zdravotné
taznosti nestaZzoval. Dychovu skusku mali negativnu, odbery nerobili. Jemu sa javili normalni. Akurat
pan sa tam zosypal a plakal, na ¢o zaCala plakat’ aj spolujazdkyna. Obzalovany mal tyrkysové kratasy
a Cierne tricko a svedkyra mala Cierne kratasy a triCko. Tie tyrkysové kratasy svietili z daleka. O zasahu
mysli, Ze spisoval zaznam on. On svedkyhu zastavil tu prvykrat, odvtedy ju zastavili. Obzalovaného
zastavili v tomto pripade druhykrat, tu ho zastavil on. Ked bol policiou zastaveny prvy raz, on bol velitel
hliadky a zastavil ho jeho kolega. O Ziadnom prenasledovani svedkyne jeho osobou nevie, oni maju
vzdy presne stanovené stanovistia, kde maju stat. V €ase, kedy vozidlo obZalovaného zbadali a rozhodli
sa zastavit’ ho, stal mimo vozovky, asi pol metra za krajnicou, pri€¢om sa celd dobu pozeral na Velké
Levare a Cakal, kedy pdjde nejaké vozidlo, aby ho mohol zastavit a skontrolovat, on mal rozhlad na
celu zakrutu, videl najprv prvé vozidlo, ale nasledne asi 200 m za nim zbadal druhé vozidlo, ktoré sa
mu zdalo v horSom technickom stave, ked prisli bliZzSie. Mohlo sa jednat’ asi o vzdialenost 500-600 m,
ked ich prvykrat videl. Ale ked' sa rozhodol ich zastavit, mohli byt od neho asi 200 m. Z tohto dévodu
vstupil do vozovky, aby vozidlo zastavil, toto vozidlo bolo starSie a bol predpoklad, Ze bude v horSom
technickom stave. Aka dopravna akcia vtedy prebiehala, nevedel povedat, lebo kazdy mesiac je ina
akcia. Je mozné, Ze vtedy bola akcia Disciplina, zamerané to bolo na kontrolu alkoholu, stavu vozidiel,
patrani po osobach a veciach. On na tu vzdialenost videl, Ze sa jedna o starSie vozidlo, ako to, ktoré islo
pred nim, a preto tam bol predpoklad, ze bude v horSom technickom stave. ObleCenie obzalovaného
bolo na vzdialenost 150 m viditelné, taktiez videl, Ze vystapil, otvoril kapotu, ni€ s motorom nerobil,
o 2 sekundy ju zavrel a iSiel k spolujazdcovej strane. Vymena posadky v iom vyvolala podozrenie, Ze
je vodi€ opity, alebo ma zakaz €innosti, pripadne Ze je v patrani. Preto boli pripraveni za nim vyrazit.
Iné vozidla tam boli, ale oni ich nesledovali, lebo sa sustredili na toto vozidlo. Je tam Siroka krajnica,
takze sa vozidlo obZalovaného dalo obist, prekazku preto asi netvorilo. Vodi¢ku vozidla kontroloval jeho
kolega, takZe zarnho hovorit nebude, on kontroloval spolujazdca — obZalovaného, ktorému povedal, Ze
prebieha dopravna akcia a aby mu dal ob¢iansky preukaz a vodi¢sky, kedZze tiez Soféroval. Tiez sa ho
pytal, pre€o sa vymenili. Skontrolovali im doklady, urobili dychovu skiskou, obZalovany im povedal, Ze
ma zakaz, doklady nemal a rozplakal sa, sam uviedol, Ze technicky stav je zly, Ze je nie€o so spojkou,
Ze preto Soféroval. Oni kontrolu vozidla nerobili. Doklady od vozidla boli v poriadku. Vodi¢sky preukaz
bol vodi¢ke po kontrole vrateny. On po zastaveni obZalovaného nespoznal v zmysle, Ze ho uz zastavil
aj v minulosti, on pride do kontaktu s velkym mnozstvom oséb. Ziadni chodci, ani cyklisti, tam neboli.
VSetci, ked tak jazdili na autach. Od zastavenia vozidla na krajnici do vystupenia osoby zo strany Soféra
ubehlo max 20-30 sekund.

Svedkyna N. O. vypovedala na hlavnhom pojednavani, Ze s obzalovanym igli do Sastina pozi¢at si auto,
pretoZe jej auto bolo pokazené. Po ceste naspat jej bolo nevolno, bola v tej dobe aj tehotna, tak zastavili
za benzinkou vo Velkych Levaroch. Tam vystupila, nadychala sa Cerstvého vzduchu a A. jej dal sa
napit vody. Nasledne pokraCovali v ceste, ked jej zacCala svietit kontrolka a tak zastavila, A. vystupil od
spolujazdca, obiSiel auto, priSiel k jej sedadlu, kde tou packou otvoril kapotu, potom skontroloval motor,
kapotu zavrel a nastupil naspat’ na miesto spolujazdca. Ona vtedy z vozidla nevystupovala. Pokradovali
v ceste, na €o ich zastavila hliadka policie, tam si od nej pan B. vypytal doklady a pan Q. idiel za A.
a pytal si doklady aj od neho. Povedal mu, Ze ho pozna, Ze vie, Ze ma zakaz a preto si pyta doklady. A.
mu na to povedal, Ze pre€o by mu mal tie doklady davat, ked neSoféroval a tiez policajta oboznamil o jej
zdravotnom stave a povedal, Ze je tehotna, Ze ma tetaniu, Ze jej je na odpadnutie, ona tam aj zacala
krvacat’ a nasledkom toho aj potratila. Potom A. zobrali na stanicu, ona mala prist’ za nim tam vypovedat’
a policajti ju nechali ¢akat' 8 hodin, bez toho, aby mohla odist &i ist' k lekarovi. Aj tam krvacala. Autom
zastavila dvakrat, prvykrat za benzinkou vo Velkych Levaroch, za krajnicou pri ceste a druhykrat za
Velkymi Levarmi na krajnici. Nevie, ako daleko boli od policajnej hliadky, ked zastavili druhykrat, ona
policajnu hliadku vébec nevidela. Bol to piatok o pol Stvrtej, kedy vefa fudi chodi z roboty, tak sa to ani
nedalo si v&imnat. Ci si hliadku v&imol obZalovany svedkyfa nevedela, ona sa ho nepytala. Druhykrat



zastavila na aute, lebo sa rozsvietila kontrolka, uz nevie, ¢i ervena alebo zIta, kedze auto bolo pozi¢ané,
tak to chceli skontrolovat. Auto asi malo nejaké problémy, ked svietila kontrolka, ale problémy auta
si Ziadne nev8imla. Kolko metrov za Velkymi Levarmi zastavili nevie, ona sa nerozumie metrom. Po
rozsvieteni kontrolky obZalovany otvoril kapotu, priSiel k nej, nevie, i tam niec€o robil, nevidela, potom
ju zavrel, uz sa dalej o problémoch vozidla nebavili, pretoZze mala tie zdravotné tazkosti, tak nevedeli,
¢o maju skor riesit, ¢i ju alebo svietiacu kontrolku. Ona mala tetanicky zachvat, vtedy jej brnia konceky
prstov, jazyk, chytaju ju mdloby, bucha jej srdce, je jej na odpadnutie, eSte mala aj ki¢e v podbrusku.
VSetko to ma podloZzené lekarskymi spravami. Toto vSetko citila a aj tak pokraCovala v jazde, lebo
chcela ist k lekarovi v Malackach. Ked druhykrat zastavili, nevie, ¢&i si vSimla policajnu hliadku, ona si
to nepamata. Policajt jej neuviedol Ziadny dévod kontroly, len si vyziadal doklady. Nevie ako dlho trvala
policajna kontrola. Pan Q. kontroloval obZalovaného a potom stéle niekam volal. Ona si nepaméta, &i aj ju
sucasne kontrolovali. Ona sa pana Q. pytala na dévod kontroly, ale Ziadny jej neuviedol. Pan Q. povedal
obzalovanému, Ze ho pozna, Ze ho rieSil a nech mu da doklady. Dévod kontroly mu tiez neuviedol. Ked
k obzalovanému pristupil pan Q., sedel obZalovany na sedadle spolujazdca. Pan B. bol asi pri nej. Ona
policajtom pri vysluchu povedala, Ze ma zdravotné problémy, aj sa jej pytali, pre€o si nezavolala rychlu
zdravotnu pomoc, ale ona bola na ceste k lekarovi do Malaciek, tak na to nemala dévod a nakoniec
k lekarovi nesla, pretoZe jej povedali, Ze musi ist vypovedat. Tetanickym zachvatom od momentu, kedy
zastavila vozidlo z dévodu svietiacej kontrolky, az do vysluchu na policii, trpela, on ale trva len tak asi
15 minut, potom skondi a potom sa zase vracia.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sa na navrh prokuratora ¢&itala zapisnica o vypovedi svedkyne
z pripravného konania zo dfia 10.09.2022 (€.l. 28) z dévodov odstranenia rozporov, kedZe svedkyna
v pripravhom konani uviedla, Ze policajnu hliadku na kraji cesty medzi obcou Velké Levare smerom do
obce Malacky, spozorovali, ked' zastavili vozidlo a pri vysluchu na sude uviedla, Ze ich hliadku nevidela.
K rozporom uviedla svedkyna, Ze si to uz nepamata.

Dalej svedkyna uviedla, Ze auto si pozi¢ali od znameho, C. T., v Sastine. Zmluvu nepodpisovali,
len si odfotil jej vodiésky preukaz. Zo Sastina iSli do Malaciek. Celu cestu $oférovala ona. Policaiti
nekontrolovali technicky stav vozidla, ich zaujimalo iba, Ze poznaju A. a Ze pan Q. vedel, Ze nembze
Soférovat. Zobrali jej vodi¢sky a technicky preukaz, ani jeden jej nevratili. Ona pisala aj na inSpekciu,
rieSi sa to. Po tomto skutku ju zastavil pan Q. a jeho kolega si od nej Ziadal vodi¢sky napriek tomu, Ze
vedel, Ze jej ho zobrali, ona im ukazovala aj komunikaciu s indpekciou, nakoniec jej povedali, Ze ma
rychlo ist’ pre¢, boli nervdzni z jej svokra, ktorého viezla a mal trochu vypité. Nepamatala si, o mal
obZalovany v 8ase skutku obledené. Zo Sastina do Malaciek i$li cez Velké Levare, a to po hlavnej ceste.
V €ase druhého zastavenia vozidla a v &ase kontroly, bolo v okoli velmi vefa aut. Chodcov si nevSimla.

Svedkyrnia M. R. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze sa ozvala obZalovanému a jeho druzke
na vyzvu uverejnenu na Facebooku, ¢i dia 09.09.2022 okolo 15.30 hod. niekto prechadzal vozidlom
v smere z Malaciek do Velkych Levar. Ona tam v danom €ase videla zastavené vozidlo. Nevie znacku,
ani typ auta, zda sa jej, Ze bolo Sedej farby, ale nie je si tym ista. Videla tam len slenu, ktora stala pri
vozidle zo strany vodic¢a, policajtov ani obZalovaného nevidela. Svedkyria iSla z domu, bol taky ¢as, kedy
sa chodi z roboty, takZe tam bolo viacero aut. NevSimla si policajné auto vzhladom na rychlost, ktorou
prechadzala, pri€om ona neSoférovala. Vobec nevie, ako daleko bolo zastavené vozidlo od tabule Velké
Levére. Nevie odhadnut, kofko je 10 metrov.

Svedok J. B. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze pani O. dala na socialnu siet Facebook vyzvu,
¢i niekto neprechadzal cez Levare v Case, ktory uviedla v tej vyzve. On tade chodi €asto, lebo tade
prechadza do kancelarie. V tom Case prechadzal od Malaciek do Velkych Levar, priCom Soféroval
motoroveé vozidlo. Po lavej strane videl zastavené auto striebornej farby, kde za volantom sedela tato
sle¢na /svedok ukazal pani O./ a policajt s fiou nieco riesil. Viac nevidel. On s autom nezastavoval. Toto
povedal aj pani O. a ona sa ho spytala, ¢i ho méZe oznacit ako svedka. Kde stali policajti, vObec nerieSil.
Iba videl, Ze tam policajt so Soférkou niec€o riesi. On ani nespomaloval a iSiel dalej. V tom &ase bolo
viac aut na ceste, kedZe bol taky €as. Touto cestou chodi kazdy druhy defi. Na otazku prokuratora, aby
uviedol, ¢o na ceste videl dha 11.09.2022, uviedol, ze na ceste vidi bezne auta a podobne. On chodi
stale na Facebook, lebo tam hlada ludi do prace a tam to zaregistroval. Bolo tam zverejnené telefénne
Cislo pani O., aby sa jej ozvali ludia, ktori tade prechadzali v danom ¢ase. On jej zavolal. Bolo to asi
druhy alebo treti def potom. Svedok dalej na otazku, ako je mozné, Ze si pamata ¢o bolo 09.09.2022,
ked iné dni si nepaméata, vypovedal, Ze on tam jednoducho videl zastavené strieborné auto a pani za



volantom, s ktorou policajt nie¢o riesil. Co mala vodi¢ka oble¢ené nevie. V tom zastavenom aute videl
dve osoby. Co mala oble¢ené ta druha osoba, nevedel povedat. S pani O. alebo s niekym inym o tychto
skuto€nostiach pred pojednavanim nekomunikoval. AZ potom dostal toto predvolanie. Pani O. nijako
odbvodriovala, preco hlada ludi, €o danym miestom prechadzali, len chcela vediet, o videl a on sa uz
dalej nevypytoval. Osobu obZalovaného nepozna.

Svedkyna R. N. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze sa ozyvala na vyzvu pani N., ktorej inzerat videli
na nejakej stranke na Facebooku. Ona hfadala svedkov alebo niekoho, kto videl, ¢o sa tam v danom
Case stalo. Oni vtedy s kamaratkou R. i$li z Malaciek do Velkych Levar, viezol ich jej priatel. Videla
nejaku sleénu, ako stoji pri odstavenom vozidle. Mysli, Ze zo strany Soféra. Bolo to v mieste, ako sa ide
z Velkych Levar, asi tak v polovici alebo Stvrtine, ako je ta prva odbocka v smere na Malacky. Vozidlo
nevedela blizSie opisat, bolo to davno, ale uviedla, Ze bolo svetlej farby. Ona videla len sleénu, toho pana
obzalovaného nevidela. Nespomina si, &i videla policajtov. Pri tej sle€ne nevidela iné osoby. Identitu tej
sle€ny nepozna. Vtedy tam prechadzalo viacero aut, taky ¢as sa chodi z roboty. Metrovl vzdialenost
odstaveného auta od tabule Velké Levare uviest nevedela, bolo to asi v Stvrtke alebo polke cesty. Nevie,
¢o mala ta sle¢na obledené, vie len, Ze sa jednalo o Zenu. Tymto usekom prechadza €asto, pracuje
v Malackach, chodi sem aj za rodinou.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Zo zapisnice o vydani veci Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Malacky ¢&islo ORP-509/MC-MA-2022 zo dria 10.09.2022 (€.l. 31-32) vyplynulo, Ze
dna 10.09.2022 o 19:25 hodine bola vyzvana osoba H. N., narodeny XX.XX.XXXX, aby vydal kamerovy
zaznam zo diia 09.09.2022 v ¢asovom Useku 15:31 hodine do 15:34 hodiny v obci Velké Levare, kamera
Cislo 1, nahraty na 1 kuse CD nosica.

Z uradného zadznamu k analyze kamerovych zaznamov Okresného riaditefstva Policajného zboru
Malacky, Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky ¢&islo ORP-509/MC-MA-2022 zo dha
10.09.2022 (€.I. 33) sud zistil, Ze v €ase zaznamenanom v pravom hornom roku obrazovky dfa
09.09.2022 o0 15:33:03 hodine je vidno, ako z dolnej favej Casti obrazovky vychadza osobné motorové
vozidlo znacky Ford Sedej farby, kde cez priehladné okno na prednych dverach spolujazdca vidno ako
na mieste spolujazdca sedi osoba s bledymi nohami a tmavom hornom diely oble€enia a taktieZ vidno
ako spolujazdec ma u seba nohy smerujuce ku stredovému tunelu vo vozidle, pricom taktiez vidno
cez okno spolujazdca, Ze na mieste vodi€a sedi osoba v bledo modrozelenych ,kratasoch* nad kolena
v rozkroenom posede.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/68/2022 zo dria 30.06.2022 (€.l. 35-36)
vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest
odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, s urenim skudobnej doby 18 mesiacoy, t.j. do
30.12.2023, za su€asneého uloZenia trestu zdkazu &innost riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dria 30.06.2022.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Malacky spisova znacka ORP-P-392/
MA-ODI2-2021 zo dfia 07.12.2021 so zapisnicou z Ustneho pojednavania zo dfia 07.12.2021 (&.1. 37-40)
vyplynulo, Ze obZalovany A. B. sa dopustil priestupku porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4
ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1, § 71 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €im bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c)
bod 1), m) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola uloZzeng
pefiazna sankcia vo vySke 300 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory
zacal plynat ddom pravoplatnostou rozhodnutia, t.j. 07.12.2021 a trval do 07.12.2022.

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Malacky zo dfia 09.09.2022 (€.1. 41) sud zistil, Ze dha 09.09.2022
v €ase od 07:30 hodiny do 19:30 hodiny bola velena do obchddzkovej sluzby hliadka policajného
zboru v Malackach Meduza 130 v zloZzeni P. C. Q. ako velitel hliadky a pprap. H. O. B. ako ¢len
hliadky + vodi¢. Uvedena hliadka vykonavala dopravno-bezpe&nostné opatrenia v dohlade nad cestnou
premavkou s nazvom ,DISCIPLINA* v zmysle prikazu KR PZ BA pod &. KRPZ-BA KDI-347-001/2022



v obci Velké Levare, kde na ceste 1/2 v smere od obce Velké Levare smerom na Malacky spozorovala
osobné motorové vozidlo, ktoré hliadka chcela zastavit, avSak vodi¢ odstavil vozidlo pri krajnici vo
vzdialenosti cca 150 m pred hliadkou. Nasledne vystupil aj spolu so spolujazdcom. Tu sa vymenili a
vodi€ si presadol na miesto spolujazdca a spolujazdec na miesto vodi¢a. Vozidlo sa pohlo smerom ku
hliadke, pricom bolo toto vozidlo zastavené v €ase o 15.35 hodine a bolo zistené, Ze vodi¢om vozidla
je N. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. — M., O. XXX/XX, vozidlo zn. FORD Fiesta, Seda metaliza,
eviden¢né Cislo M.. Lustracia v dostupnych evidenciach — negativ.

Nasledne bol stotoZzneny vodi€, ktory si pred hliadkou presadol na miesto spolujazdca, a to A. B,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom K., J. XXX/X a tento hliadke uviedol, Ze viedol vozidlo, nakolko jeho
priatelka s vozidlom nevedela jazdit, Ze ale nema pri sebe doklady a ma uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla. Nasledne bola osoba lustrovana prostrednictvom SS OO PZ Malacky, kde bolo
zistené, Ze osoba ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla od 07.12.2021 do 07.12.2022 pod
¢.k. ORP-P-392/MA-ODI2-2021 a zakaz &innosti viest motorové vozidla od 30.06.2022 do 30.06.2024,
C.k. 0T/68/2022. Patranie po osobach negativne a rovnako aj po motorovom vozidle negativne —
informacie zistené lustraciou v policajnych databdzach prostrednictvom SS OO PZ Malacky. Nasledne
bol vodi¢ hliadkou vyzvany k vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu,
s ktorou suhlasil a vykonal a vysledna hodnota bola negativna. Po zisteni uvedenych skuto¢nosti bol
vodi¢ hliadkou zakonnym sp6sobom pouceny, Ze je podozrivy z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa 8 348 ods. 1 pism. d), zak. €. 300/2005 Z. z. a na mieste bol hliadkou pouceny a
nasledne obmedzeny na osobnej slobode v €ase 0 15:45 hodine v zmysle § 19 ods. 1 pism. f) zakona
o Policajnom Zbore. Vozidlo z miesta odviezla jeho priatelka N. O.. Osoba nebola nijako zranena, ani
dehonestovana hliadkou, neboli pouZité donucovacie prostriedky, nasledne bola osoba eskortovana na
OO PZ Malacky, kde bol podozrivy umiestneny do vyhradenej miestnosti.

Zo zadznamu o skutku na useku cestnej dopravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky zo diia 09.09.2022 (&.I. 42) vyplynulo, Ze vodi¢ —
obZalovany A. B. viedol dfia 09.09.2022 o 15:45 hodine osobné motorového vozidlo znagky Ford Fiesta,
M1, Statna poznavacia znatka M., drzitelom ktorého je L. T., bytom O. C. U. XXXX/XXX, B. — M., po
ceste I/2 z obce Velké Levare smerom do mesta Malacky, pricom hliadkou OO PZ Malacky bol zastaveny
a kontrolovany a bolo zistené, Ze vodi€ - obZalovany ma udeleny platny zakaz €innosti. Vodi¢ bol su¢asne
podrobeny dychovej skuSke pomocou pristroja typu Alcoquant 6020 plus, evidenéné Cislo A 410153,
s negativnym vysledkom.

Z evidencnej karty obzalovaného (€.I. 48-49) vyplynulo, Ze obZalovany mé v evidenCnej karte tri
zaznamy pre poruSenie bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavky. Ide o priestupok zo dia 24.05.2022
porusenim ustanovenia § 22 ods. 1 pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ako
prepravovana osoba ohrozoval plynulost a bezpeénost v cestnej premavky svojvolnym vyhadzovanim
predmetov z motorového vozidla), za ¢o mu bola uloZzena pefazna sankcia vo vySke 20 Eur. Za
priestupok zo dfia 23.11.2021 poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1
a § 74 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (nebol riadne priputany bezpe¢nostnym pasom
a viedol motorového vozidlo v ¢ase kedy nebol drZitelom vodi€ského opravnenia) mu bola uloZena
pokuta vo vySke 300 Eur, ako i zdkaz &innost viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, t.j. do
07.12.2022. Z evidentnej karty obZalovaného tiez vyplynulo spachanie trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy v &ase udelenia zakazu
¢innosti diha 29.06.2022 viedol motorové vozidlo v cestnej premavke, za ¢o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znaCka 0T/68/2022 zo dha 30.06.2022, pravoplatnym
dria 30.06.2022, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere mesiace, so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zékazu €innosti vo vymere 2 roky.

Z listu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Cislo KRPZ-BA-59-009/2023-S| zo dfia
09.02.2023 (&.I. 119) sud zistil, Ze dopravno-bezpecfnostné opatrenie v dohfade nad cestnou
premavkou ,disciplina“ v bratislavskom kraji bolo vyhlasené v mesiaci september 2022, konkrétne
formou vykonania osobitnej kontroly so zameranim sa ochranu Skolskej mladeze na cestach prilahlych
k zékladnym $kolam a v ich blizkosti v ¢ase od 07.00 h do ukoné&enia dia 05.09.2022. Dalej formou
zakladnej kontroly zameranej na dodrziavanie pravidiel cestnej premavky jej u¢astnikmi v ¢ase od
06.09.2022 do 30.09.2022. Vykon sluzby hliadok Policajného zboru bol v uréenych €asoch planovany
na pevnych stanovistiach a zamerany na zistovanie pozitia alkoholickych napojov u vodi¢ov motorovych
a nemotorovych vozidiel, na kontrolu dodrziavania povinnosti chodcov a cyklistov v cestnej premavke



(vratané vodicov kolobeZiek s pomocnym motoréekom), na kontrolu dodrZiavania spdsobu jazdy (najma
na ustanovenia tykajuce sa predchadzania), na kontrolu dodrZiavania povinnosti vodi¢a (predovsetkym
na dodrzZiavanie zakazu obsluhovat telefénny pristroj alebo iné telekomunikaéné, audiovizualne alebo
obdobné audiovizualne zariadenie okrem pouzitia systému ,volné ruky“ vodi€¢om pocas vedenia vozidla).

Z technického preukazu vozidla znacky Ford Fiesta M1, Sedej metalizy, VIN V., evidenéné Cislo M. (€.1.
120-121) vyplynulo, Ze drZitelkou tohto motorového vozidla je L. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. C.
U. XXXX/XXX, B. — M.. Osobné motorového vozidlo bolo po prvy raz zaevidované na uzemi Slovenskej
republiky dria 22.08.2007.

Z fotografie (€.I. 102 — 103) sud zistil, Ze predloZena fotodokumentacia zachytdva pohlad z miesta,
kde v ¢ase skutku mala pevné stanoviste prislusna policajna hliadka, pri¢om pohlad je z tohto miesta
nasmerovany k miestu, kde bolo auto znacky Ford Fiesta M1, Seda metaliza, s evidenénym dislo M.,
spozorované policajnou hliadkou prvy raz.

Z vypisu z registra priestupkov obzZalovaného vyplynulo 5 zdznamov v obdobi rokov 2021 a 2022,
vSetky na uUseku cestnej premavky poruSenim plynulosti a bezpecnosti v cestnej premavky, z toho
v troch pripadoch sa dopustil priestupkov ako spolujazdec (bezpeé&nostné pasy, vyhadzovanie
predmetov z motorového vozidla; za priestupky bol vZdy sankcionovany uloZzenim pefiaznej sankcie).
NajzavaznejSim priestupkom je priestupok zo dha 23.11.2021, ktorého sa dopustil poruSenim
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1, § 74 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke, kedy viedol motorové vozidlo bez priputania bezpecnostnym pasom a bez vodi€ského
opravnenia, za ¢o mu bola rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu €islo ORP-
P-392-MA-ODI2-2021 zo dna 07.12.2021, uloZena pokuta vo vy8ke 300 Eur a zdkaz Cinnosti viest
motorového vozidla na dobu 12 mesiacov, t.j. do 07.12.2022; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
07.12.2021.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynuli dve odsudenia; poslednym odsudenim bolo
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky spisova znacka 0T/68/2022 zo dia 30.06.2022,
pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil 29.06.2022 vedenim motorového vozidla v ¢ase, kedy mal uloZeny zakaz
¢innosti viest motorového vozidla, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace,
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, t.j. do 30.12.2023,
za sucasného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.06.2022.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky vo svojej zavereénej reCi uviedol, Ze vzhladom k vykonanému
dokazovaniu ma za to, Ze Zalovany skutok sa stal, a to spdsobom popisanym v obZalobnom navrhu.
Tento skutok je trestnym ¢inom a tohto skutku, a teda aj trestného €inu, sa dopustil obzalovany. Za hlavné
dbkazy povazoval vypovede obidvoch sluzbukonajucich prislusnikov Policajného zboru pana B. a pana
Q., ktori Zalovany skutok potvrdili a zhodne uviedli, Ze vo vzdialenosti cca 150 metrov od ich do€asného
stanovista predmetné vozidlo Ford Fiesta nahle zastalo a doslo k vymene na mieste vodi¢a, pri¢om
obzalovany si z miesta vodi€a presadol na miesto spolujazdca. Uvedené konanie im bolo podozrivé a aj
z tohto dévodu predmetné vozidlo zastavili. Poukazal tiez na dékaz kamerovym zaznamom, ktory bol
vzhliadnuty, ako aj na jeho analyzu vykonanu Policajnym zborom. Z listinnych dékazov poukézal este
na lustraciu priestupkov a vypis z registra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany uz bol odsudeny
za obdobny trestny &in, pricom Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe tohto odsudenia
a tiez skuto€nost, Ze obzalovany sa doposial dopustil piatich priestupkov, vdetkych piatich v doprave
a minimalne dvoch po spachani obZalovaného skutku. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol uznat
obZzalovaného za vinného v zmysle obzaloby a uloZit mu primerany nepodmienecny trest odnatia slobody
a zaroven mu ulozit’' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obhajkyfia obzalovaného vo svojej zaverecnej reCi poukazala na vypoved P. O. B., ktory okrem iného
uviedol, ze pre Casovy odstup si nepamata €o sa udialo. Prokuratorka mu preto nasledne precitala
skutkovu vetu obZaloby. Obhajkyfa podotkla, Ze tato skuto€nost ho tak mohla ovplyvnit pri dalSom jeho
vysluchu, nakofko vypovedal o niektorych skuto€nostiach v rozpore s pripravnym konanim a v sulade s
touto skutkovou vetou. Bolo potrebné preto odstrafiovat rozpory s vypovedou v pripravnom konani. Po
odstraneni rozporov vSak uviedol, ze vypoved z pripravného konania bude ur&ite presnejSia. Konkrétne



uviedol, ,Zze pravdou je urcite to, o som uvadzal v pdvodnej vypovedi.“ Svedok v konani pred sidom na
otazku obhajcu, na €o bola dopravna akcia zamerana, €i na kontrolu technického stavu vozidiel, uviedol,
Ze si uz nepamata. Taktiez uviedol, Ze zastavenie vozidla vykonava na zaklade intuicie, pretoze na
zastavenie vozidla mu postaci podozrenie. V konani pred sudom ohladom zastavenia vozidla vypovedal
v rozpore s pripravnym konanim, preto bola €itana €ast' jeho vypovede z pripravného konania, kde
uvadzal nasledovné: ,V ¢ase o 15,30 sme s kolegom pozorovali vozidla, ktoré prechadzali v oboch
smeroch. V tomto Case prechadzali dve vozidld smerom na Malacky a kolega Q. sa rozhodol zastavit
to druhé. Kolega nechal prejst’ to prvé vozidlo a nasledne vstupil do cesty, kde cca 150 m od nas ale
Sedé vozidlo zastavilo.“ Podla tejto vypovede bol kolega Q. rozhodnuty zastavit’ vozidlo uz pred tym, ako
zastalo. Z tohto dévodu vstupil do vozovky. AZ nasledne vozidlo zastavilo vo vzdialenosti 150 m, pri¢om
sa mali vodi¢ so spolujazdcom vymenit. Taktiez poukazala na skutoCnost, Ze vypoved tohto svedka
z pripravného konania bola na navrh prokuratury precitana cela, hoci § 264 Trestného poriadku hovori,
Ze sa maju Citat’ len rozpory. Tu poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Tdo/26/2013. Na hlavhom
pojednavani dalej vypovedal policajt C. Q., ktory uviedol: ,Cakal som, kedy péjde nejaké vozidlo, aby
som ho mohol zastavit a skontrolovat, ja som mal rozhlad na celu zakrutu. Videl som najprv prvé vozidlo,
ale nasledne asi 200 m za nim som zbadal druhé vozidlo, ktoré sa mi zdalo v horSom technickom stave,
ked prisli blizSie. Mohlo sa jednat asi o vzdialenost 500 — 600 metrov, ked som ich prvykrat zbadal. Ale
ked som sa rozhodol ho zastavit, mohli byt odo mia asi 200 m. Z tohto dovodu som voSiel do vozovky,
aby som ho zastavil. Vozidlo bolo starSie a predpoklad bol, Ze bude v horSom technickom stave.“ Takze
zastavenie vozidla malo byt nahodné na zaklade predpokladu. Taktiez uviedol, Ze v tom &ase bola
vyhlasena dopravna akcia Disciplina, ktora bola zamerana na kontrolu stavu alkoholu, stavu vozidiel,
patrani po osobach a veciach. Svedok potvrdil, Ze jednoznac¢ne videl na vzdialenost 200 m, kedy sa
rozhodol vozidlo zastavit, Ze vozidlo je v zlom technickom stave. TaktieZ uviedol, Ze vo vzdialenosti
150 m sa vymenili Sofér so spolujazdcom. Obidvaja svedkovia vedeli popisat na vzdialenost 150 m,
¢o mala posadka vozidla oble€ené. Svedkyna O. uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa vymenili. Auto
Soférovala ona. Na aute svietila kontrolka, preto zastavili. Taktiez uviedla, ze auto mali z pozi€ovne,
kde odfotili jej vodi¢sky preukaz. Po zastaveni im policajti nepovedali dovod zastavenia. Obhajkyha
dalej uviedla, Ze predlozili vyjadrenie KR PZ BRATISLAVA, v ktorom sa uvadza na €o bola dopravna
akcia Disciplina zamerana. V ¢ase od 06.09.2022 do 30.09.2022 to bolo: ,Vykon sluzby hliadok PZ bol
v urenych €asoch planovany na pevnych stanovistiach a zamerany na zistovanie pozitia alkoholu u
vodi¢ov motorovych a nemotorovych vozidiel, na kontrolu dodrZiavania povinnosti chodcov a cyklistov
v cestnej premavke /vratane vodi¢ov kolobeZiek s pomocnym motoréekom/, na kontrolu dodrziavania
spbsobu jazdy/ najma na ustanovenie tykajuce sa predchadzania/, na kontrolu dodrziavania povinnosti
vodi€a / predovSetkym na dodrZiavanie zdkazu obsluhovat’ telefénny pristroj alebo iné telekomunikacné
zariadenie okrem pouZitia systému volné ruky/.“ Teda nikde sa tu neuvadza, Ze by akcia Disciplina bola
zamerana na zistovanie technického stavu vozidiel a Ze by z tohto dévodu mali zastavovat vozidla.
Je taktiez pre nich neuveritelné, aby policajti predpokladali zly technicky stav vozidla obZalovaného
zo vzdialenosti 200 m, pric¢om malo pred nim ist eSte iné vozidlo. Pritom prvy raz ho mali zbadat' vo
vzdialenosti 500 az 600 metrov. Vo vzdialenosti 200 m sa ho rozhodol svedok Q. zastavit. Taktiez za
zmienku stoji, €o uviedol, Ze Cakal, lebo mal v umysle zastavit nejaké vozidlo, preto pozeral tym smerom.
Je neuveritelné, aby z takejto vzdialenosti videli horSi technicky stav vozidla a je nepochopitelné, Ze
to bol doévod, preco ho chceli zastavit, hoci to nemali v pokynoch, pre ktoré mali zastavovat' vozidla.
Aj ten technicky stav len predpokladali. Obhajkyha sa dalej nestotozZnila s tym, Ze policajti mohli zo
vzdialenosti 150 m opisat, ¢o mali obZalovany a spolujazdkyfa obleCené. Preto navrhovala vykonat
previerku vypovede policajtov, aby sud zistil, Ze popis oble€enia policajti mohli urobit az potom, ako
ich zastavili a nie z takej velkej vzdialenosti, ako aj zistit technicky stav vozidla. Dalej sa obhajkyfia
nestotoznila s tym, o bolo podozrivé na tom, ked v ich zornom uhle mal obZalovany zastat’ a vymenit sa.
KebyZe sa chcu vymenit, tak sa vymenia v aute, aby ich policajti nevideli. Keby sa aj vymenili vystipenim
z auta, €o je na tom také podozrivé, ak kontrolovali motor v aute otvorenim kapoty. Poukazala na vypoved
svedkyne M. R., ktora uviedla, Ze pri vozidle na strane Soféra videla stat' sle€nu, ale obZalovaného tam
nevidela. Uviedla taktiez, Ze v tom Case tadial prechadzalo okolo viacero aut. Rovnako svedkyria R. N.
mala vidiet stat’ pri aute sle€nu, ale nie obZalovaného TaktieZ uviedla, Zze v tom €ase tadial prechadzalo
vela aut. Z dévodov, ktoré uviedla, ma obhajkyfia za to, Ze policajti mali v umysle zastavit' vozidlo
nahodne. Ked po ich zastaveni zistili, Ze spolujazdec je obZalovany, ktorého policajt Q. poznal a vedel,
Ze mé zakaz viest motorové vozidlo tak, ako uviedla svedkyria O., to ich zaujalo najviac. Ugelom zakona
o Policajnom zbore iste nie je ndhodné zastavovanie vozidiel a vykonanie opravneni podla vlastnej
uvahy policajta, napr. i ten ktory vodi¢ ma vSetky doklady pri sebe alebo & nahodou nepozil pred
jazdou alkohol. Tu sa odvolala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Tdo 13/2011 z 11.5.201, podla ktorého ,v



demokratickej spolo&nosti policia neméze svojvolne zastavovat vozidla &i peSich ob&anov.“ V dalSom
rozhodnuti NS SR sp.zn. 3To$§ 7/2008 z 29.6.2009, je uvedené: ,Sud nezistil dévod na zastavenie
vozidla obzalovaného, t.j. bez zakonného dévodu, vodi¢ nepachal Ziadny priestupok, ani trestny &in a
policajna hliadka dokonca nemala ani akukolvek informaciu o protipravnej ¢innosti posadky vozidla.*
Tiez rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Tdo 92/2016 z 18.4.2018 uvadza, Ze: ,Nebola kvalifikovane preukazana
existencia dévodného podozrenia z pachania trestného C€inu, ktord by policajtov opraviiovala vykonat
sluzobny zakrok a dat pokyn na zastavenie vozidla.“ Z rozhodnutia NS SR. sp.zn. 5T021/2010, vyplyva,
Ze ,policajt nembze vykonat’ kedykolvek sluzobny zakrok. Nie je ani ponechané na volnej Uvahe, i
sluzobny zékrok méze alebo nemusi vykonat. ... Trestna vec uz bola opakovane prerokovavana aj NS
SR a ten uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp.zn. 1To 16/2009 vyslovil pravny nazor, Ze uz
zastavenie vozidla vedeného jeho vodiCom je zasahom do osobnej slobody jednotlivca, a to jeho vodiga,
resp. i dal8ich 0s6b vo vozidle sa nachadzajucich a to konkrétne zasahom do osobnej slobody /&lanok 17
ods. 1 Ustavy SR/ slobody pohybu /&lanok 23 ods. 1 Ustavy SR/ a pravnej ochrany pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného Zivota / &l. 19 ods. 2 Ustavy SR/ a pokial nie je zékrok opodstatneny
splnenim zakonnych podmienok na jeho vykonanie podla § 9 ods. 1 ods. 3 zakona o Policajnom Zbore,
je potom neopravnenym zasahom.“ Obhajkyrfia mala preto za to, Ze v pripade obZalovaného doslo
k zastaveniu vozidla nahodne v rozpore so zakonom o Policajnom zbore. Sved¢&i o tom aj vypoved C. Q.,
Ze sa chystal zastavit’ nejaké vozidlo, preto pozeral tym smerom. Toto sa mu zdalo starsie, tak vystupil
z vozovky. Obhajkyha vzniesla otazky, k akému priestupku, ¢i trestnému Cinu teda pridlo, pripadne
k akému podozreniu z ich pachania a tiez kde je vo vyjadreni KR PZ Bratislava uvedené, Ze kontrola je
zamerana aj na technicky stav vozidla. Uviedla, Ze podfla § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt
v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in, alebo
priestupok, alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. Kamerovy zaznam bol zabezpecéeny taktiez
az nasledne po vykonani zastavenia, ktoré bolo vykonané svojvolne. Na zaklade vy3Sie uvedeného
mala obhajkyna za to, Ze sluZzobny zasah bol vykonany neddévodne, €o vyplyva aj z vypovedi policajtov,
nakol'ko nebola preukazana jeho opodstatnenost a teda jednalo sa o neopravneny zasah. Z tohto dévodu
preto navrhla, aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

Podlfa § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o cestnej premavke* v prislusnom gramatickom tvare), vodi€ je povinny

a) pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke,

b) mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom,

c¢) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

d) brat ohlad na vozidlo oznaené osobitnym oznacenim a na oznacené vycvikové vozidlo autodkoly,
e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky,

g) pribrat’ potrebny pocet spésobilych osbb, ak to vyZzaduje bezpe&nost' cestnej premavky, a na ten ucel
ich nalezite poucit,

h) zabezpedit vozidlo a prepravované veci proti odcudzeniu prostriedkami montovanymi do vozidla jeho
vyrobcom, ak sa vzdiali od vozidla mimo jeho dohladu,



i) zabezpedit pred jazdou a pocas jazdy, aby sa vo vyhfadovom poli vodi¢a nenachadzali predmety, ktoré
moZzu odvadzat pozornost’ od bezpecného vedenia vozidla.

Podla § § 4 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie

a) viest motorové vozidlo bez prislusného voditského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo
pocas zadrzania vodiCského preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoSkoly v kurze podla
osobitného predpisu, vedie motorové vozidlo v kurze z&kladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske z
vedenia motorového vozidla, preskusaniu odbornej spésobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolenu jazdu podfa § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2,

b) viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny poc€as trvania trestu zdkazu Cinnosti spocivajuceho v
zakaze vedenia motorovych vozidiel alebo po&as trvania sankcie zakazu ¢innosti spoCivajlucej v zakaze
vedenia motorovych vozidiel,

c) pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo int navykovu latku,

d) viest' vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte méZzu nachadzat’ v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobezZky s
pomocnym motoréekom a vodi¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi¢a
kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre
cyklistov, ak mnozZstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuSkou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram
hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou,

e) viest' vozidlo po poziti lieku v Ease, ked liek méze znizit' jeho schopnost viest vozidlo,

f) viest vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je zniZzena najma urazom, chorobou, nevolnostou alebo
unavou,

g) odovzdat vedenie vozidla osobe, ktora nespifa podmienky na vedenie vozidla ustanovené tymto
zakonom, osobe, ktora je pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo osobe, ktorej schopnost
viest vozidlo je inak zniZzen3,

h) ohrozit chodcov na chodniku, cyklistov na cestiCke pre cyklistov, chodcov a cyklistov pri odbo&ovani,
pri vchadzani na cestu a pri otacani alebo pri cuvani,

i) ohrozit' cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov,

j) poskodzovat’ Zivotné prostredie, najma jazdou po verejnej zeleni alebo cestnej zeleni,

k) prekazat v jazde rychlejSie iducim vozidlam a obmedzovat plynulost cestnej premavky,

) zniZit ndhle rychlost jazdy alebo nahle zastavit, ak to nevyZaduje bezpecnost' cestnej premavky,

m) poc€as vedenia vozidla drzat v ruke alebo inym sp6sobom obsluhovat' telefénny pristroj alebo
iné telekomunikacné, audiovizualne alebo obdobné zariadenie okrem pouzitia systému ,volné ruky*
alebo vykonavat ind obdobnu &innost, ktora nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodi¢a vozidla
ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,0zbrojené sily“), ozbrojenych bezpeénostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie, HasiCského a zachranného zboru, ostatnych
hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachranne;j
sluzby, Vojenského spravodajstva a Slovenskej informaénej sluzby pri plneni svojich uloh,

n) pouzivat hanlivé gesta voci ostatnym ucastnikom cestnej premavky, vyhadzovat z vozidla predmety
a obtazovat ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky ani iné osoby najma nadmernym hlukom, prachom,
znecistovanim ovzdusia, rozstrekovanim kaluzi, blata alebo zbyto€nym ponechanim motora stojaceho
vozidla v chode,

0) pouZit na jazdu vozidlo, ktoré svojim farebnym vyhotovenim a oznadenim sa da zamenit’ s vozidlom
Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justiénej straze, obecnej policie, Hasi¢ského a
z&chranného zboru alebo ostatnych hasi¢skych jednotiek,

p) zastavit vozidlo na priechode pre chodcov, mieste na prechadzanie alebo na priechode pre cyklistov,
ak to nevyzaduje bezpecnost cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypovede jednotlivych svedkov a za pomoci dalSich dékazov zistoval, €i je mozné vyslovit nepochybnu
istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych zasad, dospel
sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného iSlo o konanie v priamom Umysle, kedZe obzalovany
suc si vedomy uloZeného trestu zakazu €innosti, riadil motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia,
¢im ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom a sice ochranu pred ruSenim innosti organov verejnej



moci. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej Casti rozsudku, dospel na podklade
nasledovnych, niZSie v odévodneni uvedenych konkrétnych skuto€nosti, argumentov a pravnych uvah.

Sud predovSetkym poukazuje na vypoved svedkov C. Q. a O. B., ktori pri plneni ulozenych sluzobnych
povinnosti vykonali kontrolu motorového vozidla znacky Ford Fiesta, Sedej metalizy s evidenénym
Cislom M. na ceste &. /2 v smere z obce Velké Levare do mesta Malacky, a to dfia 09.09.2022 v ¢ase
cca o 15:30 hodine, kedZe na ich strane vzniklo podozrenie z pachania priestupku ¢i trestného &inu.
Uviedli zhodne, Ze posadka tohto vozidla cca 150 metrov od stanoviska policajnej hliadky v zloZeni
uvedenych svedkov zastavila uvedené vozidlo na krajnici cesty a nasledne urobila podozrivy manéver,
kedy obZalovany z miesta vodi€a vystupil a nastupil na miesto spolujazdca, priCom sa takto vymenil so
spolujazdkyhou — svedkyiiou N. O., ktora bola na mieste spolujazdkyne v Case zastavenia uvedeného
vozidla pri krajnici cesty. K uvedenému manévru, vymene, doslo podla svedkov bezprostredne po tom,
¢o svedok - policajt Q. voSsiel do cesty s umyslom vozidlo zastavit' a vykonat jeho kontrolu. Obaja policaijti
vypovedali, Ze videli, ako po zastaveni vozidla osoba muzZského pohlavia v modrych az tyrkysovych
kratkych nohaviciach vystupila z miesta vodi¢a a nasledne osoba Zenského pohlavia v tmavom obleceni
vystupila z miesta spolujazdca s tym, Ze nasledne si miesta vymenili a pokraCovali v jazde smerom
k policajnej hliadke uz tak, Ze na mieste vodi€a sedela Zena a na mieste spolujazdca muz. Nasledne
doslo k zastaveniu vozidla a kontrole oboch &lenov jeho posadky zo strany policajnej hliadky. Je tak
nutné uzavriet, Ze aj ked obZalovany neSoféroval vozidlo priamo v ¢ase zastavenia vozidla zo strany
policajnej hliadky, obaja ¢lenovia tejto hliadky ho videli vozidlo viest az do momentu, kedy sa vymenil so
svojou dovtedajSou spolujazdkyhou. Zaver o tom, Ze obZalovany vozidlo viedol jednoznacne vyplyva aj
z vykonaného dokazovania prehranym kamerovym zaznamom a oboznamenym Uradnym zaznamom
k analyze kamerového zaznamu, ktorého sucastou je zaber predmetného vozidla Ford Sedej farby
bezprostredne pred jeho zastavenim policajnou hliadkou, ked uvedené vozidlo prechadzalo cez obec
Velké Levare. Na zabere je jednoznacne pozorovatelng, ze vozidlo Soféruje osoba v bledomodrych az
tyrkysovych kratkych nohaviciach a vedfla nej sedi osoba v tmavom hornom diele oble€enia s bledymi
nohavicami.

Sud sa v suvislosti s vykonanou kontrolou a zaobstaranymi dékazmi musel zaoberat viacerymi
obhajobnymi namietkami obZalovaného, ktory svoju vinu zo spachania skutku v celom rozsahu popieral.
Obzalovany okrem iného tvrdil, Ze uvedené motorové vozidlo do vykonaného zastavenia vozidla 150
metrov od policajnej hliadky vébec neSoféroval a tiez namietal nedostatoénu viditelnost z miesta
stanoviska policajnej hliadky k miestu, kde vozidlo zastavilo. Podla sudu v8ak uz z predloZenej fotografie
vyhotovenej z miesta stanoviska policajnej hliadky na €.1. 102 a 103 (kde vypo&uvany policajt B. potvrdil,
Ze sa jedna o miesto odstavenia vozidla policajnej hliadky a uvadzal to aj obhajca obZalovaného) mozno
prijat’ zaver, Ze toto miesto poskytuje v smere na Velké Levare viditefnost na dostatoénu vzdialenost, aby
bolo mozné pozorovat' skuto&nosti uvadzané policajtmi na vzdialenost’ 150 metrov. V ¢ase spachania
skutku, teda cca o 15:30 hodine dha 09.09.2022, bola vzhladom na dané ro&né obdobie a ¢as zapadu
slnka dobra viditefnost’ a teda bolo nepochybne mozné spozorovat aj na vzdialenost cca 150 metrov
svedkami uvadzané skutkové tvrdenia. Ide o pomerne Siroku a rovnu cestu, odkial' je zo stanoviska
policajnej hliadky dobry prehlad o cestnej premavke. Podla Uvahy sudu je teda mozné z tejto vzdialenosti
zretelne vidiet zastavenie vozidla, vymenu jeho posadky, je tieZ mozné spozorovat dokonca aj na vacsiu
vzdialenost skutoénost), €i sa bliZi starSie & podozrivé vozidlo, vzhladom k osvetleniu vozidla, jeho tvaru
a podobne. Sud sa teda v tomto smere nestotozZnil s obhajobnymi ndmietkami obZalovaného a uzatvoril,
Ze policajna hliadka so zretelom na viditefny podozrivy manéver posadky motorového vozidla, toto
vozidlo zastavila a vykonala kontrolu nielen jeho vodicky, ale i spolujazdca, ktory cca 150 metrov od
stanoviska policajnej hliadky nahle vymenil svoju poziciu v aute, ked do jeho zastavenia podla vypovedi
policajtov vozidlo Soféroval. Na tuto vzdialenost bolo mozné rozpoznat’ aj oble¢enie posadky auta.

Obhajoba v tejto suvislosti dévodila tiez nezdkonnym zastavenim motorového vozidla, tvrdiac, Ze
policajna hliadka nemala ziadny dévod na zastavenie motorového vozidla, resp. Ze velitel policajnej
hliadky sa rozhodol, Ze motorové vozidlo zastavi eSte pred tym, ako toto vozidlo zastavilo pri krajnici
cesty, a to z dévodu mozného zlého technického stavu vozidla. Obhajoba tiez poukazovala na
skuto€nost, ze dopravno-bezpeénostné opatrenie s nazvom ,disciplina“ nebolo zamerané na kontrolu
technického stavu vozidla. Sud na margo tychto namietok obhajoby, po preskiumani predlozeného
listinného ddkazu, ktorym Krajského riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave poskytlo diia 09.02.2023
informéacie ohladne obsahovej naplne opatrenia s nazvom ,Disciplina“ konstatuje, Ze predmetné
dopravno-bezpecénostné opatrenie bolo okrem iného zamerané aj na kontrolu dodrziavania povinnosti



vodi¢a pocas vedenia vozidla, k Eomu bolo len prikladmo uvedené, na ktoré konkrétne povinnosti vodi¢a
je potrebné sa predovsetkym zamerat, o vS§ak samozrejme neznamena, Ze by policajti neboli opravneni
kontrolovat aj povinnosti iné, v prikaze vyslovne neuvedené. Policajna hliadka tak bola opravnena, ale
i povinna, vykonavat tiez kontrolu dodrziavania povinnosti vodi¢a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kam okrem iného patri aj povinnost vodi¢a pouzit’ na jazdu
vozidlo, ktoré je spbsobilé prevadzky v cestnej premavke, Eomu zodpoveda podozrenie policajnej hliadky
0 moznom zlom technickom stave vozidla. Spravnost Usudku policajnej hliadky o horSom technickom
stave vozidla napokon vyplynula aj z dal8ich vykonanych dbkazov, najma z predloZzeného technického
preukazu vozidla (€.I. 120, 121), z ktorého plynie vy3si vek vedeného vozidla (prva evidencia v roku
2007) a tiez z vypovede svedkyne N. O., ktora vypovedala, Ze na aute svietila akasi vystrazna kontrolka
signalizujuca technicku zavadu vozidla.

Bez ohfadu na uvedené, dévod, pre ktory chcel policajt Obselka pévodne zastavit motorové vozidlo
a z ktorého dovodu najprv vstupil do cesty, v8ak stratil akukolvek relevanciu po tom, ¢o motorové
vozidlo zastavilo 150 metrov pred hliadkou a tato spozorovala vymenu posadky vozidla. Na zaklade
tejto vymeny totiz policajnd hliadka, ako obaja vypocuti policajti zhodne vypovedali, opravnene ziskala
podozrenie, ze doSlo k spachaniu trestného &inu alebo priestupku, ktorého zisteniu sa chcel vodi¢
motorového vozidla vyhnut svojou vymenou na sedadle Soféra osobou dovtedy sediacou na sedadle
spolujazdca. Ak by teda aj policajti dovtedy nemali zakonny dévod zastavit vozidlo, po tomto manévre
zo strany posadky vozidla taky zakonny dbvod ziskala, kedZe policia je povinna vykonat sluZzobny
zakrok, ak je dané dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu alebo priestupku. V posudzovanom
pripade vzniklo na strane prisluSnikov PZ podozrenie zo zavazného porusenia povinnosti vodiCa pri
vedeni motorového vozidla (pozitie alkoholu, ¢i riadenie bez vodi¢ského opravnenia). V tomto Stadiu
uz mala policajna hliadka povinnost bez ohlfadu na inStruovanie na zaklade uvedeného dopravno-
operativneho opatrenia, zastavit vozidlo a zistit' vSetky potrebné skutkové okolnosti na pripadné
odhalenie pachania priestupku ¢&i trestného &inu a nasledné zabranenie v pokraCovani jeho pachania,
ktora povinnost' vyplyva policajnym zloZzkam predovsetkym zo zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore. Skuto€nost, Ze obzalovany vozidlo pred vymenou posadky Soféroval, bola nasledne exaktne
preukazand prehratim a analyzou kamerového zaznamu zo strany Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Malacky, Obvodného oddelenia Policajného zboru Malacky &islo ORP-509/MC-MA-2022 zo dnia
10.09.2022 (€.1. 33), z ktorych sud zistil, Ze v €ase zaznamenanom v pravom hornom roku obrazovky diia
09.09.2022 o0 15:33:03 hodine je vidno, ako z dolnej favej Casti obrazovky vychadza osobné motorové
vozidlo znacky Ford Sedej farby, kde cez priehfadné okno na prednych dverach spolujazdca vidno ako
na mieste spolujazdca sedi osoba s bledymi nohami a tmavom hornom diely oble&enia a taktiez vidno,
ako spolujazdec méa u seba nohy smerujiceho ku stredovému tunelu vo vozidle, priCom taktieZ vidno
cez okno spolujazdca, Ze na mieste vodiCa sedi osoba v bledo modrozelenych ,kratasoch® nad kolena
v rozkroéenom posede. V tomto smere analyza kamerového zaznamu priamo koreluje s vypovedou
Clenov policajnej hliadky, s datumom aj ¢asom spachania skutku.

Sud tieZz poukazuje na protichodnu vypoved svedkyne N. O., ktora v pripravhom konani vypovedala,
Ze policajnu hliadku spozorovali az po zastaveni vozidla pri krajnici cesty, pri¢om v konani pred
sudom vypovedala, Ze vbébec policajnu hliadku nevidela a nevie, &i ju videl obzalovany, lebo sa
o tom s nim nebavila. Vypoved svedkyne aj vzhfadom na tieto rozpory, ale tieZ vzhfadom na blizky
vztah k obZalovanému, ktorému ma ako jeho druzka prirodzenu tendenciu svojou vypovedou poméct,
sud vyhodnotil ako nedbveryhodnu. Je nepravdepodobné, Ze by sa svedkyria so svojim partherom -
obzalovanym o uvedenych udalostiach a takto zavaznej skuto€nosti, €i videl alebo nevidel policajtov,
nasledne nebavila. Jej vypoved z pripravného konania prebehla bezprostredne po spachani skutku,
bez dalSej pripravy na fiu a spontanne vypovedala o skuto€nostiach, ktoré preZila. Tu mozno poukazat,
Z2e ak svedkyna na udavanu vzdialenost videla policajnu hliadku, je logické, Ze policajnd hliadka
mohla vidiet’ a videla ju a obZalovaného, navySe, ak ich uz od urcittho momentu pred zastavenim
na krajnici cesty, désledne pozorovala s cielom ich nasledného zastavenia. Na druhd stranu je
bez akejkolvek relevancie zdravotny stav svedkyne, hoci svedkyfia mohla v danom momente trpiet
atakmi sprevadzajucimi ochorenia tetania a byt tiez tehotna. Tieto skutoCnosti nemaju Ziadny vplyv
ani v kontexte preukazovania viny obzZalovaného a sud by ich mohol pripadne posudzovat len
pri uréeni druhu a vymery trestu. S ohladom na uvedené sud zhodnotil vypovede svedkov C. Q.
a O. B. ako dbveryhodné, vecné, zaloZené na pravdivom opisani realnych udalosti skutku, kedy
obaja svedkovia za dostato¢nej viditelnosti spozorovali podozrivy manéver obzalovaného, ktory bol
aj nasledne preukazany po zastaveni a kontrolovani posadky vozidla. Vzhladom k uvedenému sud



zamietol navrh obhajoby na vykonanie vySetrovacieho pokusu, kedZe vypovede &lenov policajnej hliadky
boli dostato&ne preukazané, ako predlozenou fotodokumentéaciou, tak i analyzou kamerového zadznamu.
Naviac je nutné poukazat, Ze sud nemal v konani Ziadnu dévodnu pochybnost’ o pravdivosti skutkovych
tvrdeni zaznamenanych v ich vypovediach &i v pripravhom konani, alebo konani pred sudom, kedy
svedkovia podrobne popisali spachanie skutku, obaja v zhode so skutkovou vetou obzalobného navrhu.
Ich vypovede sud vyhodnotil ako nepredpojaté, zhodujice sa vo vecnych aj Casovych okolnostiach
spachania skutku, priCom obaja svedkovia rovnako popisali konanie obZalovaného po odhaleni jeho
trestnej Cinnosti. Obhajobné namietky obZalovaného preto podfa Uvahy sudu v kontexte s vykonanymi
dbékazmi nemaju taku dékaznu silu, ktord by v ramci dokazovania vyvratila skutkovy stav uvedeny
v obZalobe. Drobné odchylky ich vypovedi pred sudom od vypovedi vykonanych bezprostredne po
predmetnom ¢&ine su pochopitelné a ospravedinitelné dlhiim ¢asovym odstupom, ako aj mnozstvom
podobnych sluzobnych zasahov vykonanych od zastavenia motorového vozidla s obZalovanym.

Zo vSetkych uvedenych dbkazov a uvah mozZno bez rozumnych pochybnosti, vyvodit zaver, Ze
obzalovany sp6sobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, dfia 09.09.2022 v ¢ase o 15:30 hodine
viedol motorové vozidlo znacky Ford Fiesta, Sedej metalizy s evidenénym Cislo M., po ceste 1/2 v smere
od obce Velké Levare na mesto Malacky a to v Ease, kedy mal uloZzeny zakaz &innosti riadit motorového
vozidla v cestnej premavke. Uvedené bolo zistené zastavenim uvedeného motorového vozidla
policajnou hliadkou, ktora v €ase skutku vykonavala na pevnom stanovisku kontrolu nad bezpe&nostou
a plynulostou cestnej premavky na zaklade dopravno-bezpeénostného opatrenia Krajského riaditelstva
Policajného zboru Bratislava s nazvom ,disciplina“, ktoré bolo zamerané okrem iného aj nad kontrolou
dodrziavania povinnosti vodi¢a pri riadeni motorového vozidla v cestnej premavke.

Po objektivnej stranke preto obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy v &ase plynutia zakazu
¢innosti riadit motorového vozidla v cestnej premavke, toto viedol ako jeho vodi€. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pricom priamy Umysel su€asne zahffa vSetky znaky objektivnej stranky, ktorym bol su€asne poruseny
objekt skutkovej podstaty stihaného skutku, a to zaujem spolo€nosti nad neporudovanim ¢&innosti
organov verejnej moci. ObzZalovany je tieZz spbsobilym subjektom skutkovej podstaty trestného Cinu,
ked v Case spachania skutku bol tresne zodpovednou osobou z pohladu veku i pri€etnosti. Sud preto
uzatvara, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu a preto ho sud uznal vinnym zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zakazu €innosti spoc€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadol najma na vysSie
popisany spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich
a polahd&ujucich okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri Uvahach



o druhu a vymere trestu tak, aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému
¢inu (zadsada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol dosial dvakrat sudne
trestany; prvé odsudenie za pre€in vytrznictva bolo zahladené, v druhom pripade bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisova znacka 0T/68/2022 zo dna 30.06.2022 pre
spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil 29.06.2022 prevadzkou motorového vozidla v €ase kedy mal uloZzeny
zakaz &innosti viest motorového vozidla, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace, s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, t.j. do
30.12.2023, za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2022. Z vypisu
z registra priestupkov obzalovaného vyplynulo 5 zaznamov v obdobi rokov 2021 a 2022, vSetky na useku
cestnej premavky porusenim plynulosti a bezpecnosti v cestnej premavky, z toho v troch pripadoch
sa dopustil priestupkov ako spolujazdec (bezpe€nostné pasy, vyhadzovanie predmetov z motorového
vozidla; za priestupky bol vzdy prerokovany uloZenim perfiaznej sankcie). NajzavaznejSim priestupkom
je priestupok zo dfia 23.11.2021, ktorého sa dopustil poruSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1, § 74 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedy viedol
motorové vozidlo bez priputania bezpenostnym pasom a bez vodi€ského opravnenia, za ¢o mu bola
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu €islo ORP-P-392-MA-ODI2-2021 zo
dna 07.12.2021, uloZzena pokuta vo vySke 300 Eur a zékaz Cinnosti viest motorového vozidla na
dobu 12 mesiacoy, t.j. do 07.12.2022; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 07.12.2021. Dvoch,
hoci nezavaznych priestupkov, sa pritom dopustil po spachani stihaného skutku (priestupky zo dha
12.06.2023 a 15.06.2023 — v oboch pripadoch ako spolujazdec nepouzil bezpeénostné pasy). Sud
u obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu, ani polah€ujicu okolnost, teda tieto okolnosti zostavaju
v rovnovahe.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, a to predovSetkym s poukazom na zasadu ustanovenu v § 49 ods. 2 Trestného
zdkona, kedZe v prerokovavanom pripade je obZalovany trestne stihany pre umyselny trestny cin,
ktory spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/68/2022 zo dna 30.06.2022, pravoplatnym dria 30.06.2022, ktorym
mal obZalovany skuSobnu dobu uréenu v trvani 18 mesiacov do 30.12.2023, priCom skudobna doba
podmiene&ného odsudenia zacala plynut defi po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného trestného
rozkazu. V danom pripade sa odsudeny dopustil imyselného trestného €&inu 09.09.2022, ¢im su
naplnené podmienky stanovené v § 49 ods. 2 Trestného zakona. Sud preto uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace a na vykon trestu obZalovaného zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, riadiac sa rezimom ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku nebol vo
vykone nepodmieneného trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in. Napokon sud tiez ulozil
obZalovanému trest zakaz Cinnosti vo vymere 2 roky s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 a 2
Trestného zékona, kedZe uvedeného skutku sa dopustil v suvislosti s ¢innostou, na ktoru je potrebné
osobitné, vodi¢ské opravnenie.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody predstavuje podla uvahy sudu potrebnu represiu pre obZalovaného
a bude tiez predstavovat prostriedok jeho napravy, aby sa v buducnosti vyvaroval pachaniu trestnej
¢innosti a starostlivo zvaZil nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu
primerana osobe obZalovaného, jeho pomerom, ako i prognézam jeho napravy. Sud pri uloZeni trestu
reflektoval a zohfadnil tiez zasadu proporcionality a racionality, pri€om prihliadol tiez na frekventované
pachanie priestupkovej ¢innosti na Useku cestnej premavky zo strany obzZalovaného, tiez skuto¢nost,
Ze stihaného skutku sa dopustil len kratko po pravoplathom odsudeni za trestny €in s totoZnou pravnou
kvalifikaciou, ¢im mozno konanie obzalovaného oznadit ako Specialnu recidivu. Preto v danom pripade
neprichadzalo do uvahy ulozenie alternativneho trestu odfatia slobody, ktory by pre obzZalovaného
znamenal miernejSiu formu jeho potrestania. Je nutné tieZ v tomto smere poukazat na postoj
obzalovaného pocas celého procesu, ktory svoju vinu od zadiatku jeho stihania popiera, pricom jeho



obhajoba bola zamerana len na poukazovanie na porusenie povinnosti policajnych zloZiek pri vykone
ich €innosti a zaroven na spochybriovanie pravdivosti ich vypovedi. Obzalovany pritom pri obhajobe
poukazoval na zaujatost’ velitela dotknutej policajnej hliadky, ktory mal konat' v istej predpojatosti k osobe
obzalovaného, ¢&i svedkyne N. O.. Tieto svoje tvrdenia vS8ak zostali aj po vykonanom dokazovani
len v rovine nepodloZenych tvrdeni, zjavne zaloZzenych len na subjektivnhom vnimani obZalovaného.
S ohfadom na uvedené sud vzhliadol potrebu do¢asne vyradit obZalovaného z bezného Zivota a zabranit
mu tak v pachani dalSej trestnej &innosti, &¢im zabezpeci u€innu ochranu ostatnych ¢lenov spoloénosti.
Tresty uloZzené v uvedenych vymerach pritom davaju podlfa dvahy sidu moznost' obZalovanému na
potrebnu prevychovu a efektivnu reflexiu vo vztahu k vliastnému protiprdvnemu konaniu.

Sud s ohladom na vSetky okolnosti veci uzatvara, Ze uloZené tresty povazuje za primerané vo vztahu
k zasahom do zakladnych prav a povinnosti obzalovaného a zaroven dostatoCne silné na dosiahnutie
ich ucelu a sice ucelu vo vztahu k ochrane spolo&nosti pred obZalovanym (ochranna funkcia) tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti (represivna zlozka trestu) a vytvori vhodné podmienky na jeho
vychovu (individualna prevencia) k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov (generdlna prevencia). Ochrannu funkciu trestu pritom sud v danom pripade uc&inne
dosiahne ulozenim nepodmieneného trestu odratia slobody, teda zabrani obzalovanému v moZznej
recidive. Represivna zloZka uloZzenych trestov bude podfa sudu pine dosiahnuta uloZzenim trestu zakazu
¢innosti riadit' akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke. Napokon spravodlivé a véasné uloZenie
trestu dava spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce.
Uginnost generalnej a preventivne prevencie je preto v danom pripade tieZ docielena naplnenim principu
neodvratitelnosti trestu. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



