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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeny: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36648892, proti
Zalovanej: X. N., narodena X.X.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie sumy 4.622,67 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 12.12.2022, postupenou
tunajSiemu sudu dha 29.3.2023, domahal (po spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie 890,- eur s
prislusenstvom v upominacom konani eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej) vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu 4.622,67 eura, urok 333,86 eura a urok z
omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 4.622,67 eura od 17.5.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritel a Zalovana ako
diznik uzavreli dna 02.07.2012 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 6.200,-
eura v prospech Zalovanej. Zalovana sa podia Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté Uroky podfa Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanej
dria 02.07.2012 poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 6.200,- eura. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z platne uzavretej Zmluvy riadne a v€as
nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajiucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery ku drfiu 21.05.2015. Vyzva na uhradu dIZznej (Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach. Zalovana si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok do dne$ného diia nesplnila.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo dojednané uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle
§ 558 OZ. Sucast'ou uznania dlhu je vyhlasenie Zalovanej, ktora svoj zavazok voci veritelovi v celom
rozsahu uznala ¢o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak
sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocit’ nesplatenu istinu iveru trokom
dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vySke 19% rocne.
Zalobca si od Zalovanej zarover narokuje thradu zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanou.



3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu, ktory bol zruSeny na
zéklade odporu podaného Zalovanou. Zalovana v odpore nesuhlasila so Zalobou a Ziadala ju zamietnut.
Namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked Zalobca sice k priloZil zmluvu o postipeni pohladavok
medzi PoStovou bankou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, avSak z predlozene;j
zmluvy nebolo preukazané, Ze predmetnou zmluvou bola postupena aj pohladavka voci nej. Taktiez
namietala preml€anie naroku, ked k zosplatneniu tveru doslo dfia 21.05.2015. Preml€acia doba zacala
plynat diia 22.05.2015 a uplynula dia 22.05.2018. Zalobca podal navrh na sud dha 12.12.2022, ;.
aZ po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu priloZil
prilohu, a to ,Navratka - uznanie dihu" zo dha 30.06.2015, pricom z toho (s poukazom na ust. § 110
ods. 1 v spojeni s § 558 Obcianskeho zakonnika) odvodzoval, Ze jeho pravo sa premlCuje az za 10
rokov odo dna, kedy k uznaniu dlhu doslo. Uznanie dlhu je v8ak neplathnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to z toho dovodu, Ze ide o pravny ukon, ktory obchadza zakon a
prie€i sa dobrym mravom, pretoZe vychadza z nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, a odporuje predpisom na ochranu spotrebitela. Predmetna listina bola totiz iba prilohou
k navrhu pravneho predchodcu Zalobou zo dfia 28.05.2015: "predzalobna vyzva". Predmetnou vyzvou
ju pravny predchodca Zalobcu upozornil, Ze ma posledni moznost na zaplatenie dlhu do 5 dni, inak
pristupi k rieSeniu tejto veci sudnou cestou a poda navrh na vykonanie exekucie. Prilohou tejto vyzvy
bola ,Navratka - uznanie dlhu", ktora bola pritom celd vyplnena, doplnit mala len datum, podpis a
kontaktné udaje. KedZe sa zlakla exekucie, pri¢om ju tlacil as, kedZe vo vyzve bola dana lehota len 5
dni, zatelefonovala do Postovej banky, a. s., Ze chce zaplatit dlh na splatky, kedZe nema tofko penazi,
kde jej bolo povedané, Ze ma poslat' naspat aspof navratku, aby to nevyzeralo, Ze ich vyzvu ignoruje, a
potom sa dohodnut na splatkach. Vyplnila a podpisala navratku, pricom je podfa jej ndzoru nepochybné,
Ze ucelom, ktory pravny predchodca zalobcu predloZzenim navratky na podpis sledoval, bolo prelomenie
uginku premi¢ania predizenim premléacej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Ma za to, Ze Zalobca zneuzil jej slabSie postavenie ako spotrebitela a neznalost pravnych predpisov
a pripravil si tak pre seba neddvodni vyhodu spogivajlcu v predizeni premlgacej doby na jej ukor. Pri
podpise danej listiny bola pod natlakom, kedZe zo sprievodného listu vyplyvalo, Ze ma len 5 dni na
zaplatenie celého dlhu. Vzhlfadom na vySSie uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal vopred pripravené znenie navratky - uznanie dlhu, je zrejmé, Ze takéto konanie je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Pravny
predchodca Zalobou pod hrozbou sudneho konania a exekucie vlastne dosiahol uznanie dihu v zaujme
prediZzenia preml&acej doby, i ked ona nemala vébec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit. Je
evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo zabezpecit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti
Zalovanej ako

spotrebitela. Takéto konanie mozno povazovat' za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om Zalobca postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, uznanie zavazku ako
nekald obchodnd praktika je neplatné, ma za to, Ze v predmetnej veci je potrebné vychadzat zo zakonne;j
trojro&nej premliacej doby.

V pripade, Ze by sa sud s uvedenou argumentaciou o neplatnosti uznania dlhu nestotoznil, ma za to, Ze
by iSlo o uznanie dlhu, ktory v Ease tohto uznania Ciasto&ne neexistoval, a to v €asti irokov, poplatkov a z
Casti zaplatenej istiny. Uznanim dlhu sa zaklada pravna domnienka, Ze dlh v €ase jeho uznania existoval,
ktora je vSak vyvratitelna dokazom opaku. V danom pripade poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Gvere
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, a teda mozno dospiet' k zaveru, Ze skutogny dlh, ktory mohol
v Case uznania existovat, mohol predstavovat maximalne sumu poskytnutého uveru, tj. 6.200,- aur,
znizenu o zaplatené splatky v celkovej sume 3.813,42 eura, tj. v ase uznania dlhu existoval iba dlh vo
vy$ke 2.386,58 eura. Zalovana by tak zjavne uznala z&asti neexistujici dih. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, ako profesional v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov, si musel byt vedomy toho,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a teda nema narok na celu dlznd sumu, ktoru si podla svojich
neopravnenych vypoctov uviedol do vopred pripravenej listiny: Navratka - uznanie dlhu.

Zalovana zaplatila na Gver doposial (v splatkach) celkom sumu vo vyske 4.703,42 eura, pricom namietla
zapocitanie jednotlivych zaplatenych splatok uveru, ked Zalobca jednotlivé splatky zapodcitaval na
poplatky a uroky, priCom uvedené platby, mali byt zapocitané najprv na istinu.

Predmetna zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérne naleZitosti,
konkrétne udaj o celkovej Ciastke Uveru, ktoru ako spotrebitel mala zaplatit, ktory udaj by bol vypocitany



na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lebo pri vySke mesadne;j
splatky 154,07 eura a 72 dohodnutych mesacnych splatok predstavuje celkova Ciastku uveru sumu
11.093,04 eura (72 x 154,07 eura). V zmluve je vSak uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru ako sucet
celkovej vy8ky nakladov 4.229,95 eura a vySky uveru 6.200,- eur (. spolu 10.429,95 eura). Uzatvorena
zmluva o uvere tak neobsahuje zakladnu nalezitost - celkovu €iastku, ktoru ako spotrebitel mala zaplatit,
resp. tento &iselny Gdaj uvedeny v zmluve o Gvere nie je spravny. Udaj o celkovej &iastke, ktoru
musi spotrebitel’ zaplatit' je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V zmluve sa tieZ nenachadza vyska poplatku za poistenie
a ani vyska splatky bez predmetného poplatku,

a teda pre spotrebitela nie je takyto Udaj ur€itefny a transparentny. KedZe zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim uveru, ktory bol zohfadneny pri vypoéte RPMN,
ma to za nasledok, Ze zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so skutocnostami a tvrdeniami v odpore.
Zalovana uvadza mnozstvo vSeobecnych formuldcii, odkazy na rozhodnutia sudov a popiera uz
Zalobcom preukazané skutoCnosti, €i sa snazi vyhnut svojej povinnosti uhradit’ Zalobcovi uplatneny
narok. K namietanej aktivnej vecnej legitimacii predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok spolu s
prilohou, ktorou nadobudol pohladavku vodi Zalovanej. K uznaniu dlhu uviedol, Ze Zalovana sa snazi
spochybnit' platnost’ svojho uznania dlhu prostrednictvom v3eobecnych a nekonkrétnych formulacii
s odkazom na udajné neprimerané podmienky, i udajny rozpor s dobrymi mravmi. Uznanie dlhu
dobrovolne podpisala a sama ho odoslala pravnemu predchodcovi Zalobcu. Nie je preto pravdiveé jej
tvrdenie Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu vytvaral akykolvek natlak na fiu. Zalovana sa snazi
vSetkymi moznymi prostriedkami vyuZit svoje postavenie spotrebitela k tomu, aby uplatnenu pohladavku
Zalobcovi nemusela uhradit, a to napriek tomu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovanej
poskytnuty Gver, ktory Zalovana do dnesného dfia nesplatila. Zalobca tieZ nesuhlasil s argumentaciou
Zalovanej ohladne toho, Ze Uver ma byt bezurony a bezpoplatkovy. V zmluve su uvedené vSetky
nalezitosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. V averovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RMPN. V
pripade celkovej Ciastky Uveru zakon neuvadza, Ze celkova Ciastka Uveru musi byt v Gverovej zmluve
vyjadrend Ciselne. Ako vyplyva z obsahu Uverovej zmluvy, celkova Ciastka Uveru bola zadefinovana ako
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, ¢o podla nazoru Zalobcu je v sulade s §
9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Zalovana sice spochybfiuje vysku RPMN, avéak neuvadza konkrétne ddvody, pre ktoré vysku
RPMN povaZuje za nespravnu. Zalobca zotrvava na tom, Ze vyska RPMN uvedena v Gverovej zmluve
je spravna. Ulohou stdov v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému
spotrebitelovi a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Taky postup organov ochrany prava
by bol nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
ktora by mala v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela.

5. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni, kedy bola vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
na splatenie diznej Casti Uveru zo dfia 5.5.2015 doruena Zalovanej, a akym sp6sobom preveroval
pravny predchodca Zalobcu schopnost’ spotrebitelky splacat’ uver, Zalobca uviedol, Ze jeho pravny
predchodca preveroval schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou,
ked deklarovany prijem Zalovanej zo zamestnania banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala jej prijem vo vyske 360,- eur. Su€asne banka mala k dispozicii kompletné informacie o
Uverovych zavézkoch Zalovanej zo spolo&ného registra bankovych informécii. Zalovana si uvadzala stav
slobodna a 0 vyZivovanych deti. Finanéna analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie
Cerpaného uveru. Su€asne predlozil vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ spolu s podacim harkom, ktory
preukazuje jej odoslanie a vyzvu na uhradu diznej sumy s doru€enkou, podfa ktorej adresat neprevzal
zasielku v odbernej lehote.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 8.9.2023, a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori nepritomnost ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti. Vo veci
vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov zaloZenych do spisu stranami, pricom kedzZe
tieto boli stranam riadne doru€ené a neboli spochybnené, neoboznamoval ich osobitne na pojednavani,
s vynimkou posledného podania Zalobcu obsahujuceho odpoved na vyzvu sudu.



7. Na pojednavani zalovana doplnila, Ze na fu tladili v ¢ase, ked podpisala uznanie dlhu, vyvijali na fiu
natlak, mala v tom €ase dva uvery v Postovej banke.

8. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana uzatvorila s predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere dna 2.7.2012 (€o potvrdzuje Zmluva o Uvere dostupna péziCka &.1. 46), na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver 6.200,- eur, Ze kedZe riadne nesplacala splatky, bol jej predchodcom Zalobcu zasielany
list o pred€asnom zosplatneni dlhu, Ze Zalovana zaslala predchodcovi Zalobcu uznanie dlhu v splatne;j
vySke 6.020,15 eura, Ze dosial uhradila na uver 4.703,42 eur. Sporna je vecna legitimacia Zalobcu,

platnost’ uznania dlhu, preml€anie pohfadavky.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud vec posudil podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2)

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 130 OZ prva veta, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

20. Podla § 122 ods. 1, 2 OZ, lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaliatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (1) Koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci,
pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi.(2)



21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni tginnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Podia § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18a) musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

26. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu postupenia pohladavky), Prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (ZOOS), predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

28. Podla § 7 ods. 1,2 ZOOS, nekalé obchodné praktiky su zakazané.(1) Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.(2)

29. Podla § 7 ods. 4 ZOOS, za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

30. Podla § 8 ods. 3, 4 ZOOS, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.(3) Za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel



obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

31. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat aj podla pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z,,
zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca aktualneho Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o
spotrebitelskom uvere vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ), pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym
Uuelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

33. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nie je nositefom aktivnej vecnej
legitimacie, ked na neho nepresli prava a povinnosti povodného poskytovatela uveru (PoStovej banky,
a.s.), kedze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.6.2018 (&.I. 71-75 s prilohou
¢.l. 76-81) nebola pohladavka banky splatna (hoci bolo preukazané predlozenou prilohou k Zmluve
0 postupeni, ze predmetom postupenia mala byt konkrétne aj pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu vodi Zalovanej, ktoru skutoénost Zalovana namietala), kedZe nedoslo k jej riadnemu zakonnému
pred€asnému zosplatneniu, ani k uplynutiu terminu koneénej splatnosti podfa Zmluvy (7.7.2018).
Zalobca sa tak na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20.6.2018 nestal nositelom prav
uplatfiovanych touto Zalobou, a preto Zalobu sud musel zamietnut.

34. Zalobca v konani sice tvrdil, Ze vo veci Uveru Zalovanej do$lo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
pohladavky ku driu 21.5.2015, avSak sud zistil, Ze dané pred€asné zosplatnenie nebolo uskutoénené
v sulade s ustanoveniami OZ, a preto ho nemozZno povazovat za platné (§ 39 OZ). Predpokladom
pred€asného zosplatnenia Uveru v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradou jednotlivych splatok je
dodrzanie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, a teda spotrebitel musi byt v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred zosplatnenim upozorneny na uplatnenie tohto prava. Uvedené upozornenie a lehota 15 dni sluzia
na ochranu spotrebitefa v tom smere, Ze ma moznost’ zabranit' pred€asnému zosplateniu jeho dlhu,
ktoré ma pre neho zavazné dosledky, tym, Ze omeSkanu splatku v danej lehote uhradi. V prejednavane;j
veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by podmienky zosplatnenia v zmysle OZ boli dodrzané.
Zalobca na preukazanie uskutodnenia vyzvy podia § 53 ods. 9 OZ predlozil vyzvu zo diia 4.5.2015 (&.1.
25), ktorou upozornil Zalovanu na existenciu pohfadavky po splatnosti viac ako 3 mesiace, s pou¢enim,
Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy tuto neuhradi, banka je opravnena uver pred€asne zosplatnit. Z
listu je zrejmé, Ze bol podany na po$tu diia 5.5.2015, 8o preukazuije i podaci harok &.1. 94. Zalobca vSak v
konani netvrdil (a to ani na vyzvu sudu) Ziaden konkrétny defi, kedy mala byt predmetna vyzva Zalovane;j



dorucena. Z fotokdpie zavady z doru€ovania, pripojenej k vyzve v Zalobe (€.I. 26) vyplyva, Ze zasielka
sa vratila predchodcovi Zalobcu ako nedoru¢end dia 28.5.2015 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote
Zalovanou. Podla bodu 3.4. VSeobecnych obchodnych podmienok predloZenych Zalobcom (E.1. 32) ,Pri
doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi po
ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti
nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena.” V zmysle uvedeného mozno povazovat predmetnu
vyzvu Zalobcu za doru€enu Zalovanej dia 8.5.2015 (treti defi po odoslani). Lehota 15 dni vyZzadovana
obligatérne ustanovenim § 53 ods. 9 OZ (az po uplynuti ktorej bolo mozné Uver pred€asne zosplatnit)
potom uplynula diia 23.5.2015. Predchodca Zalobcu vSak pristupil k pred€asnému zosplatneniu uz dha
21.5.2015 ( vyzva na Uhradu diZznej sumy &.1. 45), t.j. eSte pred uplynutim zakonnej lehoty podfa § 53 ods.
9 OZ. Z uvedeného dbvodu, kedZe neboli dodrzané predpoklady zakonného zosplatnenia pohladavky
voci spotrebitelovi, nemdze byt predmetné pred&asné zosplatnenie povazované za platné.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené tak k plathnému pred€asnému zosplatneniu Uveru neprislo dévodu,
Ze nebolo preukazatelne uskutoénené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ, ¢o zaklada neplatnost
pred€asného zosplatnenia v zmysle § 39 OZ.

36. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 17 ZoSU pritom je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej
strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky z Uverovej zmluvy, z ktorého dévodu neméze byt aktualny zalobca v spore
aktivne vecne legitimovany.

37. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola postipena zmluvou zo dfia 20.6.2018, t.j.
pred terminom konec¢nej splatnosti tveru (7.7.2018) a bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom
postupenia, a preto nebola preukadzana vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajidcich zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho kone&nej splatnosti upraveného v § 17 ZoSU.
Sucasne neboli splnené ani predpoklady zakonného postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach (ktory sa na vec vztahuje vzhladom na charakter pévodného veritefa), kedze
predchodca Zalobcu ako banka nepostupoval zavazok voci Zalovanej, ktory by bol splatny, a s ktorym
by bola Zalovana este naviac 90 dni po pisomnej vyzve banky (uskuto€nenej po zosplatneni, resp.
splatnosti celej pohladavky) v omeskani, a preto ani v zmysle uvedeného nemohlo ddjst k platnému
postipeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca tak nepreukéazal predpoklady pre platné postipenie prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav,
¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu v konani
sud Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietol.

39. Sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo
dna 16.06.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
oznamenie o zosplatneni nie je mozné stotoznovat s upozornenim veritefa na moznost' zosplatnit Gver
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla obsahu vysSie uvedenej listiny jednoznaéne ide uz o vyuZitie prava
podla § 565 OZ, t. j. prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze
vyuzitiu tohto prava nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo v lehote
nie kratSej ako 15 dni, je zaver sudu o vyuZiti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so
zakonom a v nadvaznosti na to zaver o neu¢innom zosplatneni Uveru, spravny. Vzhladom na skutoénost,
ze k zosplatneniu Gveru doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postipena na zalobcu pohladavka, ktora
sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tym neboli spinené
podmienky platného postupenia prav zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010
Z.z.* Rovnako sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo
dna 25.02.2020.

40. Nad ramec sud uvadza, Ze aj keby nezamietal Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitiméacie
Zalobcu, nemohol by Zalobe vyhoviet, a to z dévodu preml€ania pohladavky Zalobcu, ktoré Zalovana
namietala. Pri posudzovani uvedeného premli&ania je pre sud relevantnym, Ze v prejednavanej veci
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ZoSU, pri¢om sud zistil, Ze predmetna Zmluva (Zmluva o Uvere



dostupna pézicka zo dna 2.7.2012 - &.I. 46) neobsahuje riadne obligatérne nalezZitosti, konkrétne, Ze
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU spravne uvedenu celkovu &iastku, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit. V zmluve je uvedena iba poznamka, Ze “celkovu €iastku Uveru predstavuje
sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom”. Tu sud uvadza, ze zakonom pozadovana
nélezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit®, a nie uvedenie ,celkove;j
Ciastky uveru®, €o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 6.200,- eur. Okrem toho, z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Zze zékon vyZaduje
tento udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, uvedenim konkrétnej sumy v spravnej
vySke. Predchodca nenaplnil jednak podmienku, Ze by udaj o celkovej Ciastke bol uvedeny v konkrétnej
financnej sume (tak aby spotrebitefovi bolo na prvy pohfad zrejmé, aku celkovu Ciastku bude musiet
v suvislosti s erpanim Uveru zaplatit a mohol sa tak zodpovedne rozhodnut, &i taky Gver chce, alebo
nechce Cerpat), ale ponechava vypocet tejto sumy na spotrebitela, a si€asne ani po vypocte spotrebitel
nedospeje k spravnej vyske tohto Gidaja v zmysle ZoSU. Sudet Gveru a celkovych nakladov spotrebitela,
na ktory odkazuje pri Specifikacii polozky predchodca Zalobcu v Zmluve je totiz vo vySke 10.429,95
eura (6.200,- eur + 4.229.95 eura), avSak diznik ma v zmlysle Zmluvy plnit 72 mesaénych splatok
po 154,07 eura. Zo Zmluvy tak vyplyva povinnost’ Zalovanej uhradit Zalobcovi celkom sumu 11.093,-
eur, ktord suma tak mala byt v Zmluve spravne uvedena ako celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat vSetky v zakone stanovené povinné naleZitosti,
a to prehladnym a jednoznaénym spdsobom, tak aby bol spotrebitel jasne informovany o rozsahu
svojej povinnosti, pricom celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' predstavuje nalezitost,
podla ktorej spotrebitel posudzuje rozsah svojej kone€nej platobnej povinnosti, a ktora vzhfadom na
jej charakter méze ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela o erpani, ¢i neCerpani daného Gveru. Kedze v
Zmluve nebola spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru je z nej spotrebitel povinny zaplatit, ked zmluva
nespravne obsahuje niZSiu Ciastku, ma sud za to, Ze tato naleZitost nie je v Zmluve obsiahnuté riadne a
teda je absentujuca. Z uvedeného dévodu je potom Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU bezurogny
a bezpoplatkovy, spotrebitelka nebola povinna uhradit predchodcovi Zalobcu Ziadne uroky ani poplatky.
K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a N. Z., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere nevytykal absenciu vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale neuvedenie Gdaja o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, , ktory je ako naleZitost zmluvy o Uvere upraveny nielen v zakone €. 129/2010
Z.z., ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie Udaja o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, méZe spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere bez urokov a poplatkov.

41. Uznanim dlhu zo dna 30.6.2015 Zalovana uznala svoj dlh voci predchodcovi Zalobcu vo vyske
6.020,14 eur, ktory sa (mal stat) splatnym 21.5.2015. Sud uvedené uznanie dlhu nemdze povazovat
za platné. Sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalovana v ¢ase podpisovania uznania dlhu nemohla byt
diZzna predchodcovi Zalobcu sumu, ktora bola v uznani Specifikovana (6.020,14 eura) a to z dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory zasadne ovplyviiuje prepocet celkovej diznej sumy, ked
vSetky sumy, ktoré boli do daného okamihu uhradené na uroky a poplatky musia byt zapocitané iba
na istinu, ked banka nema na Ziadne uroky ani poplatky pravo. Sugasne v uznani dlhu figuruje suma,
ktord sa nemohla stat’ splatnou pred tymto uznanim, z dévodu vy3sie Specifikovaného nezakonného
zosplatnenia. Uvedeny ukon uznania dihu uskutoéneny spotrebitelom za okolnosti Specifikovanych
Zalovanou a nesporovanych Zalobcom (listina jej bola zasland bankou iba na podpis spologne s
predzalobnou vyzvou s vystrahou sudnym konanim a exekuciou bez blizSieho poucenia o jej pravnych
dosledkoch) aj s poukazom na dané nedostatky (uznavana nespravna - podstatne vyssia suma, ktora
je nespravne oznadovana za splatni) nemdze sud povazovat za platny pravny ukon. Uvedeny ukon aj
s poukazom na dané suvislosti sud povazuje za rozporny s dobrymi mravmi a za klamlivi obchodnu
praktiku veritela (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOOS), ktorou primal spotrebitela k uznaniu dlhu, ktory v skutoénosti
v uznanej podobe neexistoval, o &om si veritel musel, alebo vzhladom na svoje postavenie odborného
subjektu pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal byt vedomy. Takyto Ukon ako absolutne neplatny tak
nevyvolal Ziadne pravne uc€inky, a preto ani nemal vplyv na premi€anie naroku. KedZe medzi Zalovanou a
predchodcom Zalobcu bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premiCacia



doba jednotlivych splatok (trojroéna) odo dna ich splatnosti, t.j. posledna splatka, splatna podfa Zmluvy
diia 7.7.2018, bola premi¢ana uplynutim dna 7.7.2021. KedZe Zaloba bola na sid podana az dna
12.12.2022, je zrejmé, Ze narok je v celom rozsahu premli€any a nebolo by mozZné ho Zalobcovi priznat
ani v pripade, ak by disponoval vecnou legitimaciou v konani.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

45. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani Uspedna v celom rozsahu, ked Zaloba bola
zamietnuta pre vecnu nelegitimaciu Zalobcu, a preto ma zalovana narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. (vyrok Il. rozsudku). V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



