Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/327/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612209814

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612209814.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu C. Z. T., I.. J.., J. J.C. R. H. X, S. XXX/XXX,
IC: 00001350, pravne zastupeného advokatom Mgr. Romanom AmbroZom, so sidlom v Bratislave,
Zamocka 30, proti Zalovanému D. J., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. A.. H. XXX, Q.. C.. T.R. H., J. XX, C. S,
v konani o zaplatenie 45.660,24 K¢ s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢. k. 1Ro/779/2012-60 z 18.
10. 2012.

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie 45.660,24 K& spolu so zmluvnym urokom 18,9 %
roc¢ne z istiny 25.000,- K& za obdobie od 10. 08. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania 15 % rocne z
istiny 26.800 K& za obdobie od 10. 08. 2012 do zaplatenia a nahradou trov konania. Ako pravny zaklad
vzniknutého naroku Zalobca oznaéil zmluvu o C. aktivnom konte a zmluvu o Uvere &erpanom formou
povoleného prec€erpania s Uverovym ramcom 25.000,- K&.

Tunajsi okresny sud vydal diia 18. 10. 2012 platobny rozkaz €. k. 1Ro/779/2012-60. Pri jeho doru¢ovani
sud zistil, Ze zalovany sa dlhodobo (8-10 rokov) na adrese trvalého pobytu A. H. XXX nezdrziava,
pobytom jeho rodiny je C. S..

Zo spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 8C/55/2012 sud zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie, oddelenia patrania a vyjazdov Lipt. Mikula$ zo 04. 04. 2012 zistil, ze zalovany sa
dlhodobo zdrziava v CR, kde byva na adrese J. XX, H., na Slovensko nechodieva. Konanie sp. zn.
8C/55/2012, vedené medzi tymi istymi U€astnikmi (Zzalobca zastupeny tym istym pravnym zastupcom)
ako konanie sp. zn. 8C/327/2012 bolo nasledne pravoplatne zastavené pre nedostatok pravomoci sudu
vo veci konat.

Z fotokopie oznamenia z 06. 08. 2007 o poskytnuti povoleného preCerpania k Zziadosti reg. ¢.
002503937R sud zistil, Ze povolené preCerpanie s uverovym limitom 20.000,- K& malo byt povolené
pobockou zalobcu v Plzni zalovanému na zaklade jeho ziadosti z rovnakého dra. Z fotokdpie tejto
Ziadosti sud zistil, Ze Zalovany oznaéeny ako rezident uviedol adresu svojho bydliska J. H., P. U. XXX,
C. S., kde byva od januara 2007. Jeho trvalé bydlisko uvedené v tejto Ziadosti je A.. H. XXX, J.. Ako
svojho zamesnavatela, u ktorého pracuje od marca 2007, Zzalovany oznacil Daikin Industries Czech



Republic, s. r 0., so sidlom v Plzni. TotoZznost' Zalovaného bola preukazana obcianskym preukazom a
vodi¢skym preukazom. V zZiadosti o zmenu zo diia 16.12.2008, Co je preukazané jej fotokopiou, zalovany
pri nezmenenom zamestnavatelovi oznadil ako svoje bydlisko C., J., Z. XX.

Podla § 7 ods. 1 Ob¢. sud. por. v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 103 Ob¢. sud. por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Ob¢. sud. por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z. z. (dalej len Brusel ) ¢lanku 15 bod 1 pism. b/ vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej
forme uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru.

Podla ¢lanku 16 bod 1, 2 Nariadenia Brusel | spotrebitel méze Zalovat druhého uc¢astnika zmluvy bud
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento uéastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 173 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

V zmysle oznacgenej pravnej Upravy sud zastavil konanie pre nedostatok pravomoci vo veci konat.
Zalovany sa s celou svojou rodinou, napriek tomu, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu v Slovenskej
republike, na adrese A.. H. XXX, v tejto obci nezdrziava. Patranim po pobyte zalovaného bolo zistené,
ze sa momentalne zdrziava v H. F. I. J. XX. Uz v Ziadosti o poskytnutie povoleného precerpania zo
06. 08. 2007 uviedol Zalovany adresu svojho bydliska v Ceskej republike. Zaroveri ako zagiatok pobytu
na koreSpondenc¢nej adrese uviedol januar 2007. Minimalne od tejto doby sa teda Zalovany na adrese
trvalého pobytu na Slovensku nezdrziava a miestom jeho pobytu je C. S., éomu nasvedduje aj jeho
pracovno-pravny vztah vzniknuty v marci 2007 so subjektom sidliacim v CR. V zmysle &lanku 16 bodu
2 Nariadenia Brusel | méze zalobca podat zalobu voéi zalovanému, ktory je spotrebiteflom, na sude
&lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Zalovany méa v tomto pripade faktické bydlisko na
uzemi C. S.; adresa jeho trvalého pobytu A.. H. XXX R. J. S. je bez vyznamu ku skuto&nosti, Ze Zalovany
ma stale bydlisko v C. S.. Trvaly pobyt na Slovensku je len evidenéného charakteru. Pravomoc sudov
Slovenskej republiky nie je dana, ¢o je dévod pre rozhodnutie uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Sud dava do pozornosti fakt, Ze iné konanie tych istych ucastnikov, v ktorom bol Zalobca zastupeny tym
istym advokatom, vedené pod sp. zn. 8C/55/2012 bolo Okresnym sudom Lipt. Mikula$ pre nedostatok
pravomoci slovenského sudu konat vo veci zastavené. Napriek tejto vedomosti pravny zastupca Zalobcu
podal Zalobu voc€i Zalovanému opéat' na sude, ktory pravomoc konat nema.

Sud zéroven z dévodu nedorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk (€o vzhfadom na
to, Ze sa zdrziava v cudzine, ani mozné nie je), rozhodol o zruSeni vydaného platobného rozkazu.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&. sud. por., kedZe dévodom
zastavenia konania je existencia procesnej prekazky konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu vo
veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pociat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



