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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov
senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému H. F., nar.
XX XX XXXX v R. U., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a)
Tr.zak. s prihliadnutim na § 138 pism. d) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. decembra
2012, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 04. oktdbra 2012, sp. zn. 2T/134/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. s a vec vra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 4.10.2012, sp. zn. 2T/134/2012, bol
obZalovany H. F. uznany za vinného pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2
pism. a) Tr.zak. s prihliadnutim na § 138 pism. d) Tr.z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 27. novembra 2011 okolo 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu na ceste lIl. Cislo XXX/XX medzi obcou
Y., smeromnaD. S., okres R. U., fyzicky napadol N. X., ktoru chytil cez vetrovku za prsia, zvalil ju na zem
s tym, Ze sa chce s fiou milovat' a ked to odmietla, vyzliekol ju donaha a viackrat ju udrel rukou po tvéri a
ked sa branila a chcela ist domov, sadol si na fiu obkro€mo a znova ju bil a branil jej, aby odisla pri¢om od
dalSieho konania upustil, ked na neho zakri¢al Y. Y.. Tymto konanim spdsobil poSkodenej N. X. zranenie -
pomliazdenie tvare, odreninu na chrbte nosa, nalomenie kosti nosa bez posunu tulomkov a pomliazdenie
hlavy s opuchom v oblasti zahlavia, oblukoviti odreninu charakteru Skrabanca na lakti pravej horne;j
kongatiny v dizke 10 cm, odreniny na dlani pravej ruky, odreniny na lavej ruke a prstoch, krvné podliatiny v
sedacej oblasti (vyraznejSie v pravej oblasti), ktoré znalec charakterizoval ako zranenia lahkého stupfia,
vyZadujuce si vystavenie praceneschopnosti v trvani do 7 dni, pri€om poranenie kosti nosa mohlo po¢as
doby praceneschopnosti a lieCenia Ciastone obmedzovat poskodenu v beznom spbsobe Zivota miernou
bolestivostou a Ciastoéne stazenym dychanim nosom.

Za to bol odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak.
na trest 4 roky odhatia slobody, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven podla § 73 ods. 1 Tr.zak., § 74 ods. 1
Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné Ustavné protialkoholické a psychiatrické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v PovaZzske;j
Bystrici v neprospech obZalovaného €o do viny a trestu. V pisomnych dévodoch odvolania sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vec bola vratena okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie s poukazom na vyslovené skutkové a pravne zavery v pisomnych dévodoch



svojho odvolania, eventualne, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por.
s tym, Ze uzna obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr.zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak., za ktory mu ulozZi primerany trest odfatia slobody v trvani
najmenej 60 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Okresny
prokurator namietal postup okresného sudu pri rozhodovani o vine obZalovaného, ked jeho konanie
trestnopravne kvalifikoval ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr.zak. s prihliadnutim na § 138 pism. d) Tr.zak. Ma za to, Ze sud vyhodnotil dékazy jednoznacne
v prospech obZalovaného a vébec nebral do uvahy najdélezitejSi dokaz - vypoved poSkodenej N. X. a
to i napriek tomu, Ze pri inkriminovanej udalosti nebol Ziadny iny svedok. Tiez poukazal, Ze obZalovany
pred sudom na hlavhom pojednavani, podobne ako vo svojej vypovedi v pripravhom konani, v podstate
uviedol skuto€nosti ohfadne konania, ktorého sa dopustil 27.11.2011 voci poSkodenej obdobne, aviak
pouzil iny vyklad pre svoj umysel a nakoniec presvedcil sud, Ze aj ked sa chcel s poSkodenou milovat,
vbbec s fiou nechcel mat pohlavny styk. Obzalovany vSak nevedel sudu vysvetlit, z akého doévodu
okrem fyzického napadnutia poSkodenej, tuto povyzliekal donaha s tym, Ze v podstate ho nahnevalo len
to, Ze mala menzes a takto nelogicky vysvetloval svoje konanie voci podkodenej. Okresny prokurator
konstatuje, Ze sud pri vyhodnocovani dékazov nebral vébec do Uvahy vypoved poSkodenej N. X,
ktora podrobne popisala priebeh inkriminovanej udalosti na hlavhom pojednavani zhodne so svojou
vypovedou v pripravhom konani. Poukazoval, Ze poSkodena vypovedala presvedCivo, svoje tvrdenie
povedala priamo do o€i obZalovanému, pri€om na priamu otazku predsedu senatu jednoznacne uviedla,
Ze obZalovany jej povedal, Ze mu to dnes konec&ne vyslo a Ze ju teraz konecne dostane. Z tohto vyroku
obZalovaného jednoznaéne usudila, Ze chce mat s fiou pohlavny styk, lebo z nej strhal v8etko oblecenie,
nedbal na to, Ze kri¢ala o pomoc a sa branila, chytal ju za nahé prsia, ako aj pohlavné organy. PoSkodena
s takouto manipuléciou nesuhlasila a aj ked prosila obzalovaného, aby prestal a pustil ju, tento ju udieral
tym viac, €im viac sa branila. Vo vztahu k vypovediam poSkodenej X., poukazoval na zavery znaleckého
posudku psychologi¢ky Mgr. P. X., z ktorého je mozné vyvodit, Ze menovana nema sklony ku klamstvam,
konfabulacii, k u€elovému spracovaniu skuto¢nosti so snahou poskodit’ inej osoby. TieZz poukazal na
zavery znalcov psychiatrov, ktori skiumali duSevny stav obZalovaného, ktori sa vyjadrili, Ze vzhladom
na tazké organické poSkodenie mozgu obzalovaného, ktoré utrpel pri dopravnej nehode v minulosti, aj
malé mnozstvo alkoholu u neho jednoznaéne vyvola agresivne konanie. Teda je mozné vyvodit zaver,
Ze poSkodena jednoznaéne potvrdila umysel obZalovaného, ktory sa prejavil v jeho konani, vyrokoch,
navrhoch - mat s fiou pohlavny styk a ked sa mu to nepodarilo vonku na trave, tak jej navrhol jeho izbu.
Ma za to, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia
v §tadiu pokusu tak, ako bola na obzalovaného podana obzaloba, pri€¢om skutkova podstata tohto
zlo€inu nevyZaduje, aby pri jej naplneni bola konanim pachatela splnena aj podmienka - stoporeny
pohlavny ud a aspori Ciasto€né odhalenie jeho tela. Okresny prokurator dalej namietal, Ze sud pri svojom
rozhodnuti nevysvetlil logicky, akymi Uvahami sa riadil pri zmene kvalifikacie konania obZalovaného
F. a z vyroku obzaloby vybral len urcité skuto€nosti, ktoré pouZil vo vyroku svojho rozsudku. Tiez
sud nevysvetlil nalezitym spésobom pouzity pojem ,milovanie®, pre€o je potrebné rozumiet pod jeho
obsahom nie€o iné ako pohlavny styk. V tejto suvislosti poukazal, Ze sdm obZalovany predsa doznal,
Ze sa chcel s po8kodenou milovat. Teda ma za to, s poukazom na zabezpelené dbkazy, najma na
vypoved poskodenej X. a dalSie dékazy, ktoré dokresfuju inkriminovanu situaciu, Ze mozno konstatovat
vo vztahu k umyslu obZalovaného, Ze tento smeroval jednoznacne k tomu, aby dosiahol pohlavny styk
s poSkodenou, ale okolnosti udalosti zabranili, aby skutok dokonal.

Krajsky sud na podklade odvolania okresného prokuratora preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, proti ktorému okresny
prokurator podal odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu s poukazom na ddvodnost odvolania okresného
prokuratora zistil, Zze pochybenia, ktoré su vytykané v odvolani nemozno odstranit na verejnom
zasadnuti, a preto v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. d) Tr. por. o odvolani Okresného
prokuratora v Povazskej Bystrici rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud po vyhodnoteni dokazov vykonanych vo vy3etrovani ako i tych,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia dospel k totoZnému skutkovému
a pravnemu zaveru tak, ako to vyjadril Okresny prokurator v Povazskej Bystrici jednak v obZalobe
podanej na obZalovaného H. F. zo dia 27.7.2012, sp.zn. Pv 1248/2011 na tam uvedenom skutkovom



z&klade pre pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Tr.zak. k § 199 ods. 1 Tr.zak. a jednak v
pisomnych dévodoch podaného odvolania.

Podla § 199 ods. 1 Tr.zak., kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo
kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potrestd sa odfiatim slobody na 5 az 10 rokov.

Podla § 14 ods. 1 Tr.zak. pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného &inu.

Podla platnej judikatury vo veciach trestnych vztahujicej sa k zloinu znasilnenia, objektom tohto
trestného €inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote a predmetom utoku v
oboch alternativach jeho spachania je osoba Zenského pohlavia. Nasilie alebo hrozba nasilia je pouzitie
fyzickej sily zo strany pachatefa za ucelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu
Zeny a dosiahnutia suloZi proti jej vble.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud ako odvolaci sud désledne sa riadiac hodnotenim vykonanych dékazov, i uz vo vySetrovani
alebo na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupha, ako je uz vySSie uvedené, dospel k
totoZznému skutkovému a pravnemu zaveru tak, ako to vyjadril okresny prokurator v pisomnych dévodoch
svojho odvolania. M4 za to, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov vychadzal jednoznacne v prospech
obzalovaného z jeho obhajobného prednesu predovsetkym tak, ako vypovedal na hlavhom pojednavani.
Na rozdiel od tejto vypovede obzZalovany pred vySetrovatefom ku skutku vypovedal, Ze poSkodenu chytil
za prsia, lebo sa s fiou chcel milovat, na ¢o ona povedala, Ze nie. Na to ju prehodil na druhu stranu, na
neosvetlenu travu, po druhej strene vedla cesty a eSte raz sa jej opytal, Ze i sa chce milovat. Ona mu
povedala, Ze nie a on jej na to povedal ,akoze nie. Ja sa ta pytat nebudem.“ A potom z nej strhal Saty,
na €o zostala Uplne naha. Tuto vypoved pred vySetrovatefom obzZalovany ucinil za pritomnosti svojho
obhajcu. Hodnotiac obidve vypovede obZalovaného ako pred sudom, tak aj pred vySetrovatelom v tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani z
hladiska dékazu k priebehu skutkového deja precenil v tom, Ze nenaleZitym spésobom vyhodnotil aj
jeho vypoved z pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani k tejto Casti vypovede obzalovany podla okresného sudu spresnil v tom, Ze
pokial ide o jeho umysel vykonat s poSkodenou suloz, resp. tuto znasilnit, tak je pravdou, Ze ked sa
vracal domov, oslovila ho poSkodena, ktora sedela pri ceste a Ziadala od neho cigaretu, prisadol si k nej,
zacal ju obchytkavat po tele a ked zistil, Ze ma menstruaciu, tak sa urazil, Ze si ho poSkodena dobera
a nahneval sa a v navale zlosti ju vyzliekol donaha, €omu sa posSkodena branila, aj ho udrela. V zlosti
ju tiez viackrat udrel, dal jej facku, nemal zaujem vykonat s fiou suloz, len sa chcel s fiou pomilovat.
K tejto Casti vypovede, resp. obhajobe obZalovaného spravne poukazal okresny prokurator vo svojom
odvolani, Ze sud prvého stupria nie zrozumitefne vysvetlil, ako si vysvetlil pojem milovanie, pre€o je
potrebné rozumiet pod jeho obsahom nie€o iné ako pohlavny styk.

Odvolaci sud ma za to, Ze obhajobny prednes obZalovaného je v diametralnom rozpore s vypovedou
poskodenej N. X., ktora zrozumitefne, bez akychkolvek rozporov vypovedala k priebehu skutku - svojho
napadnutia obZalovanym F. diia 27.11.2012, ako pred vySetrovatelom, tak aj na hlavhom pojednavani.



Poskodena vypovedala, Ze na danom mieste, ako prisla do tmy, dostala tder do hlavy od obZalovaného,
ktory jej hovoril, to som ja N., potom ju zvalil do travy, bil ju, zacal ju vyzliekat a hovoril jej, Ze konecne ju
dostal (,dneska mi to kone¢ne vyslo, dostanem ta“). Sadal si na fiu, ohmatéaval ju po prsiach, branila sa,
avSak zakazdym ju udrel. VSetko Satstvo jej povyzliekal a zahodil, prstami ju obchytkaval na pohlavnom
ustrojenstve. Ona mu hovorila, aby ju pustil domov. Na to jej povedal, aby prestala, Ze ju zabije. Hovoril,
Ze poOjdu k nemu domoy, Ze tam do dokondcia a tiez, Ze aj ked ujde, Ze si ju najde a Ze ju zabije. K tejto
Casti skutkového deja tieZ spresnila, Ze obzalovany ju bil zakazdym, ked sa branila, pretoZze nechcela
mat s nim Ziadny pomer a on jej na to vzdy povedal, Ze ju dostal, Ze po nej tuzi a ked ho odmietla, vzdy
ju bil a vyslovil, Ze chce mat s fou pohlavny styk, Ze sa chce s fiou vyspat. Uviedla tieZ, Ze nikdy s
obZalovanym F. nemala pohlavny styk a tiez, keby nechcel s fiou mat’ pohlavny styk, tak by ju netahal
k sebe, lebo ona byva opaénym smerom.

V suvislosti s vypovedou poSkodenej N. X. krajsky sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalkyne MUDr. P. X., znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych, v tom, Ze poskodena je schopna spravne vnimat a pochopit' prezivané udalosti,
zapamatat' si ich, nema sklon ku klamstvam a konfabulaciam, u€elovému spracovaniu skutoénosti so
snahou poSkodit' iné osoby. Teda je mozné vyslovit jednoznacny zaver, Ze vypoved poSkodenej N. X.
je plne vierohodna ako celok aj ako v jednotlivych &astiach, v ktorych podrobne popisovala priebeh
napadnutia jej osoby obZalovanym F., ako aj dévody tohto napadnutia. T. vypovedi poSkodenej N. X.
z hladiska pouzitia nasilia voci jej osobe obZalovanym formou fyzického Utoku na jej telesnu integritu
plne koreSponduju aj so zraneniami, ktoré pri tomto Utoku zo strany obZalovaného utrpela tak, ako su
zachytené v lekarskej sprave o jej vySetreni MUDr. T. U. zo diia 28.11.2011 a k spOsobu ich vzniku niet
pochybnosti aj na podklade zaverov znaleckého posudku MUDr. G. F., ktory sa vyjadroval k mechanizmu
vzniku vSetkych zraneni poSkodenej, k ich rozsahu, ako aj trvania praceneschopnosti.

Pokial ide o ostatné dékazy a vypovede svedkov na hlavhom pojednavani - Y. Y., A. Y. a precitanej
vypovede svedkyne J. Y., k tymto je potrebné poukazat, Ze pokial ide o priebeh skutkového deja, tito
svedkovia neboli pritomni a boli u€astni az jeho ukon&enia, ked obZalovany vySiel z tmy na hlavnu cestu.

Krajsky sud na podklade vykonanych dékazov opakovane po ich nalezitom vyhodnoteni jednotlivo ako
i vo vzajomnom suvise dospel k totoZnému zaveru tak, ako to vyjadril okresny prokurator v obzalobe
sp.zn. Pv 1248/2011 zo diia 27. jula 2012, ako i pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 4.10.2012, sp.zn. 2T/134/2012, Ze obzalovany je
dovodne podozrivy z pokusu spachania zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Tr.zak. vodi
poskodenej N. X., ktorého sa mal dopustit dha 27.11.2011 spdsobom a v rozsahu popisanym vo vyssie
citovanej obzalobe. Krajsky sud ma za to, Ze dostatoénym spésobom bolo preukazané, Ze obzalovany
nasilim sa snazil dosiahnut donutenie posSkodenej k sulozi proti jej voli, pricom pri &ine bol vyrudeny, a
preto k dokonaniu tohto €inu nedoslo. Toto nasilie sa prejavilo v celej Sirke fyzickym napadnutim telesne;j
integrity posSkodenej zo strany obzalovaného s tym, Ze jeho verbalny prejav smeroval jednoznaéne
k snahe vykonat s fiou pohlavny styk, o éom sved¢&i aj vyjadrenie sa obZalovaného - ,dneska mi
to konecne vyslo, dostanem ta“ na jednej strane a na druhej strane vyjadrenia sa poSkodenej, Ze
obzalovany ju bil zakazdym, ked sa branila, pretoZe nechcela mat' s nim Ziaden pomer a ked odmietla,
vzdy ju bil a vyslovil sa, Ze chce mat' s fiou pohlavny styk a Ze sa chce s fou vyspat' tak, ako to vyjadrila
pred sudom na hlavhom pojednavani.

Na zaklade tychto skutoCnosti Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



