Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 33Cb/86/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211233539

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkynou JUDr. Martou Raabovou, v pravnej veci zalobcu: CaC clearing, s.r.o.,
Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 36 194 336, pravne zasttpeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom,
Soltésovej 5, 040 01 Kosice, proti zalovanej: Y. E., nar. XX.X.XXXX, M. L. C.. X, XXX XX V. o zaplatenie
395,86 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanu zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 319,65 € s Grokmi z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od
1.7.2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh na zacatie konania zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 109,01 €, t. j. sudny poplatok 23,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 85,51 € je Zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dia 25.11.2011 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 395,86 € - 11.925,96 Sk s urokmi z omeskania vo vySke 0,08% denne od 1.7.2006 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

V predmetnej pravnej veci Okresny sud KoSice Il vydal diia 14.12.2011 platobny rozkaz, ktory uznesenim
zo diia 24.5.2012 zruSil s poukazom na § 173 ods. 2 OSP - Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila.
V predmetnej pravnej veci sud vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania dia 21.12.2012.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 1 OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie obsahom fotokdpii listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca uplatnil predmetna pohladavku na zaklade Zmluvy o posttpeni pohladavok zo diia 27.11.2006,
ktora bola postupena z pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost Asset Portfolio
Servicing Slovakia, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 392, dalej Asset Portfolio Servicing
Slovakia, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 392 zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy,
IC: 609191, dalej DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy,
IC: 609191 zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 4.4.2008 na BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268 a napokon BBF Capital, a.s. Namestie SNP 15, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 618 268 zmluvou o posttpeni pohladavok zo dfia 6.6.2008 na navrhovatela.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolocnostou Home Credit Slovakia,
a.s. a zalovanou vznikol Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty YES, €islo zmluvy XXXXXXXXXX H. X XX.XXXX.

Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke uverového ramca 15.000.-
Sk s mesacnou splatkou 600.- Sk vzdy k 20-mu dfiu v mesiaci na uvedené Cislo uctu.

Neoddelitelnou sugastou vyssie uvedenej zmluvy boli Uverové podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, v ktorych boli ustanovené zakladné ustanovenia, podmienky uzatvorenia zmluvy, ¢erpanie a
plnenie revolvingového Uveru, Uverova karta, pouzivanie uverovej karty, podmienky splacania uveru a
zabezpecenia Uverovej pohladavky, zanik uverovej zmluvy a zavereéné ustanovenia.

Pravny predchodca zalobcu splnil dohodnuté Uverové podmienky s tym, Ze zalovanej poskytol
spotrebitelsky Uver vo vy$Sie uvedenej sume, ktory sa zalovana zaviazala splacat v dohodnutej vyske
a v dohodnutych mesacnych splatkach. V pravidelnych mesacnych splatkach boli zaratané zmluvne
dohodnuté uroky a Cast uverovej istiny. Okrem splacania Uveru do uUplného zaplatenia ¢erpaného
uveru vratane prisluSenstva sa zalovana zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu poplatky za
poskytnuté sluzby, ako vyplyva zo Sadzobnika pravneho predchodcu zalobcu.

Zalovana nesplnila dohodnuté zmluvné podmienky tym, Ze nedodrzala dohodnuty zmluvny kalendar
a dostala sa do omeSkania. Zalobcovi s poukazom na uverové zmluvné podmienky vzniklo pravo na
zaplatenie dlZnej istiny a prisluSenstva.

Pisomnou vyzvou dna 1.6.2006 Zzalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy najneskér v termine
do 30.6.2006.

Zalovana dIznd sumu Zalobcovi nezaplatila v nahradnej lehote, ani doposial.

Zalobca v predmetnej pravnej veci uplatnil pefiazni pohladavku v sume 395,86 € - 11.925,96 Sk, t. |.
istina 319,65 € - 9.629,80 Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 76,21 € - 2.296,16 Sk, 0,08% urok z omeSkania
zo sumy 395,86 € od 1.7.2006 do zaplatenia.



Podla Hlavy 8. § 2 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely erpany uver splatit na
poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, b) klient uviedol v navrhu nepravdivé
udaje, c) klient porusil niektord z dal$ich povinnosti vyplyvajicich z UZ, z tychto UP alebo z dokumentoyv,
ktorych predmetom je zaistenie pohladavok, d) bolo zahajené exekuéné konanie vodi klientovi ako
povinnému. Splatnost’ Uveru nastava automaticky, pokial klient odvola svoj suhlas so spracovanim a
pouzivanim jeho osobnych udajov, priCom v takom pripade je spoloCnost opravnena osobné udaje
klienta spracovat a pouZivat az do doby, kedy klient uhradil vSetky svoje zavazky voli spoloCnosti.
V pripade, ak nastane predCasna splatnost’ Uveru, je spolo¢nost opravnena pozastavit &erpanie uz
dohodnutého uveru alebo od UV odstupit. Predasna splatnost Gveru z vy$sie uvedenych dévodov
nema vplyv na trvanie UZ, UZ nadalej trva a to do okamihu jej zaniku.,

Podla Hlavy 8. § 3 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku pred&asnej splatnosti Gveru podra
§ 2 tejto hlavy alebo v pripade odsttpenia od UZ je klient povinny uhradit spolodnosti si¢asne aj s
uverom zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda Ciastku na ktort by spolonosti vznikol z titulu Gveru
narok, pokial by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podrla HL. 9. § 1Uverovych zmluvnych podmienok v pripade ak déjde k zmene Gdajov uvedenych v UZ, z
dévodu poskytnutého tveru podra tejto zmluvy alebo na UK, je tito skutoénost klient povinny spolo&nosti
ihned oznamit. TaktieZ je povinny oznamit' skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost' splacat
uver riadne a vc&as. Klient je povinny oznamit’ spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela, ukoncenie
pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je povinny uhradit spoloénosti
zmluvnu pokutu vo vySke 500.- Sk.

Podla HL. 9. § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade oneskorenia s uhradou splatok Gveru
dihie nez 7 dni, je klient povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvny Urok z oneskorenia vo vyske 0,08% z
diZnej Ciastky za kazdy zapocCaty deri oneskorenia. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru
dihSie nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v oneskoreni. Podla

Podla HL. 9. § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nost nie je viazana uéelom platby ktory stanovi
klient a je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti voci klientovi v tomto poradi:
na zavazky klienta vodi spolognosti zapriginené z iného titulu nez z UZ, na zmluvné pokuty, na poplatky
za poskytované sluzby, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii na splatku Uveru. Platba sa zarata v
uvedenom poradi. Spolo¢nost je opravnena zaratat platbu klienta na svoje pohladavky vodi klientovi v
inom nez vysSie uvedenom poradi.

Podla nazoru sudu v predmetnej pravnej veci predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneniv zneni
platnom a u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne skoda. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

Podla ustanovenia § 2 ods. pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom
do 28.2.2010), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 satyka len ¢asti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). Naviac, zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.

S ohlfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
"Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat ( rozsudok KS PreSov 6Co 91/2011).

Z verejnosti dostupnych zdrojov su sudu zname pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi boli o.i.
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v pripade porusenia hociktorej z povinnosti
ucastnika zmluvy (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) zavazuju ucastnika uhradit operatorovi zmluvnu pokutu v réznej vyske (331,94 Eur/10.000,00



Sk). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne pqdniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti U€astnikom. U&astnik je zaroveri povinny uhradit’ podniku nahradu skody,
ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla nazoru sudu s poukazom na citované zakonné ustanovenia zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenu
penaznu pohladavku, ktoru tvori istina z Uveru a dohodnuty urok z averu, t. j. 319,65 € (8.604,02 Sk -
istina averu + 1.025,78 Sk - urok z uveru).

Podla nazoru sudu uplatnena zmluvna pokuta ustanovena v HI. 9. § 1, 2, 4 a HI. 10. § 1, 2 Uverovych
zmluvnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovi vzniklo pravo na Gétovanie zakonného Uroku z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z .z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na vySSie uvedené podla nazoru sudu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena Uverova zmluva diia 3.12.2001, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy
uver s vySkou uverového ramca v sume 15.000.- Sk s vySkou mesacnej splatky v sume 600.- Sk
a vydana uverova karta. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy Zalovana Cerpala finanéné prostriedky
prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Poskytnuty uver
Zalovana nesplacala riadne a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach v termine splatnosti a s vyskou
uvedenej mesacnej splatky, v désledku €oho sa dostala do omeSkania.

Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie istiny Gveru a dohodnutého Uroku z Uveru a na ukon&enie
zmluvného vztahu so Zalovanou v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a pravo na uplatnenie
zakonného uroku z omeskania tak, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného a z vyroku rozsudku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia, sud zalovanu zaviazal na zaplatenie
sumy, urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zaciatok omeskania, za ktoré Zalobca uplatriuje urok z omes$kania je v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami od 1.7.2006, t. j. defi nasledujuci po termine poskytnutej nahradnej lehoty Zalovanej na
plnenie penazného zavazku proti zalobcovi a § 122 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého lehota ur¢ena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre
jej zacCiatok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud v €asti zmluvnej pokuty 1.025,78 Sk,
500.- Sk a 770,38 Sk a v Casti urokov z omeskania navrh na zacCatie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP podfa ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu.



Trovy konania Zalobcu tvori sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania v sume 23,50 € a
trovy pravneho zastupenia pre pravneho zastupcu zalobcu v sume 85,51 €, t. j. dva Ukony pravnej sluzby
po 28,22 € (prevzatie, priprava zastlupenia, podanie navrhu na zac&atie konania), 2 krat rezijny pausal
po 7,41 €, spolu trovy pravneho zastlpenia v sume 71,26 € + 20% DPH, spolu 85,51 €.

Priznané trovy konania v sume 109,01 €, t. j. sudny poplatok 23,50 € a trovy pravneho zastupenia v
sume 85,51 € je zalovana povinna podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravhemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodovanie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



