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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PCA Slovakia, s.r.o., Automobilova ulica 1, Trnava,
ICO: 36 256 013, zastupeny advokatom: Mgr. Pavel Strnad, PhD., Galandova 7, Bratislava, proti
odporcovi: S. W., nar. XX.XX.XXXX, R.. 1. B. T. X, T., t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, o
vypratanie bytu a zaplatenie 9.978,64 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, €. k. 17C 50/2010-162 zo dna 28. aprila 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na vypratanie a protokolarne
odovzdanie bytu navrhovatelovi, vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu navrhovatela a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ucastnikovru §i avecsamuvra cia v tychto €astiach na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh navrhovatela na vypratanie a protokolarne
odovzdanie navrhovatefovi bytu &. XX, nachadzajiucom sa na druhom nadzemnom podlazi bytového
domu na ulici N. &. XX, sup. & XXX, nachadzajuceho sa na parcele €. 351/88, v okrese T., v obci U., v
kat. uzemi U., ktory bytovy dom je zapisany na LV €. XXXX, evidovanom Katastralnym uradom v Trnave,
Spravou katastra Trnava zamietol. Zarover odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 3.543,08
eur s poplatkom z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 159,40 eur najmenej
v3ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 26.05.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 8,50% rone zo sumy 422,96 eur od 26.06.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 422,96 eur od 26.07.2008 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 422,96 eur od 26.08.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50%
rone zo sumy 422,96 eur od 26.09.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 422,96 eur od 26.10.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 6,50% ro¢ne zo sumy
422,96 eur od 26.11.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 422,96
eur od 26.12.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 422,96 eur od
26.01.2009 do zaplatenia. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 671 ods. 1, § 696 ods. 1, 2, § 697, 451 ods. 2,
456, 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 a § 4 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., § 126 ods. 1, 2 OZ
odbvodnil preukazanou skuto¢nostou, ze na zaklade najomnej zmluvy z 01.11.2006 uzavretej medzi
navrhovatelom a najomcom a spolo¢nostou PORONDA Immobilier, s.r.o. ako prenajimatefom, vzniklo
navrhovatelovi pravo podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mat vec, byt povodne oznaceny ako
byt €. X, zapisany na LV & XXXX, kat. uzemie U. v su€asnosti vedeny ako byt €. XX vedeny na LV &.
XXXX, kat. uzemie U. u seba, ktory byt najomca prenajal odporcovi, ktorého prenajom bol ukon¢eny ku
driu 31.04.2008. Sud vSak nemal preukazané, ze v su¢asnosti predmetny byt eSte odporca neopravnene
zadrzuje, nakolko podla oznamenia prisluSného ustavu na vykon vazby bol odporca 16.01.2010 dodany
do vykonu vazby a je umiestneny v Ustave. Sud zaroven prihliadol na skuto€nost, ze odporca byt
vypratal a preto v tejto Casti navrh ako nedévodny zamietol. V €asti predmetu konania o zaplatenie



poZadovanej sumy sud vychadzal z toho, Ze za mesiac april 2008 zostal odporca diZny navrhovatelovi
Ciasto€né najomné v sume 159,40 eur, splatné mesacne pozadu do 25.05.2008 a sud preto podla §
671 ods. 1 zaviazal odporcu na zaplatenie tohto najomného a priznal aj poplatok z omeSkania. Zaroven
sud priznal navrhovatelovi za obdobie od 01.05.2008 do 31.12.2008 titulom bezdévodného obohatenia
odporcu sumu 3.543,08 eur, ktora zodpoveda vySke obvyklého mesa&ného najomného za uzivanie
bytu odporcom bez pravneho dévodu mesacne v sume 422,96 eur, ktoré bolo aj pévodne dohodnuté
s odporcom pocas jeho opravneného uzivania bez poskytnutia mu dotécie, pri¢om sud vychadzal z
toho, Ze iba za uvedené obdobie predmetny byt neopravnene odporca uzival, nakofko aj energie do
predmetného bytu boli odporcovi dodavané, elektricka energia do 25.07.2008, plyn do 26.11.2008 a
nedoplatok za vodné a sto¢né mu tiez vzniklo iba do 31.12.2008. Sud teda uzavrel, Ze redlne odporca
mohol byt uZivat iba do 31.12.2008, ktorym dfiom sa mu skoncCilo aj odoberanie vSetkych energii.
Sud dospel k zaveru, Ze iba za obdobie skutoného uzivania bytu vzniklo bezdévodné obohatenie
na ukor navrhovatela a sud priznal pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania za jednotlivé mesiace
neopravneného uzivania v sulade s nariadenim vlady a vo zvysku sud navrh zamietol. Sud nemal za
to, ze do marca 2010 uzival odporca neopravnene byt, ani za to, Ze mesacne od maja 2008 sa odporca
bezddvodne obohatil vo vyske uplatnenej navrhom vo vyske 455,96 eur mesacne, pretoze tuto sumu
sud povazoval za neprimeranu s ohfadom na obvykld vysku ndjomného, pricom nemal ani za to, Ze
za dobu neopravneného uzivania odporcom vznikol navrhovatelovi narok na poplatok z ome$kania,
nakolko tento by vznikol iba s platenim najomného a nie titulom bezdévodného obohatenia a preto sud
zamietol navrh aj v Casti uplatnenej sumy 91,16 eur titulom nedoplatku odporcu na vodnom a stoénom,
pretoZe na tuto dodavku mal odporca sam uzavriet zmluvu o dodavke priamo s dodavatefom a preto
si dodavatel mal priamo tento narok vymahat od odporcu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu s
poukazanim na odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. d), f), ¢) O.s.p. navrhol rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to,
Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta pracovna zmluva a navrhovatel ako zamestnavatel poskytol
odporcovi ubytovanie prostrednictvom zmluvy o podnajme bytu zo dfia 19.11.2007. Navrhovatel bol
opravneny poskytnut ubytovanie na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi vlastnikom nehnutelnosti
spolocnostou PORONDA Immobilier, s.r.o. a navrhovatelom. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 422,96
eur, priom pocas trvania pracovného pomeru poskytol navrhovatel odporcovi dotaciu na najomné vo
vySke 174,- eur, a preto odporca platil najomné vo vyske 248,96 eur. Dria 30. aprila 2008 doSlo k
skoné&eniu pracovného pomeru a to dohodou o skonéeni pracovného pomeru a v sulade s ¢lankom 2
ods. 2.2. pism. a) zmluvy o podnajme, ukoncil ku driu 30. aprila 2008 navrhovatel s odporcom podnajom,
pricom odporca k terminu skonéenia podnajmu byt nevypratal a protokolarne neodovzdal. Teda od
maja 2008 az do dnesného dna podla nazoru odvolatela odporca zasahuje do uzivania tohto bytu,
pretoze byt neodovzdal protokolarne a riadne navrhovatelovi. V ¢asti naroku navrhovatela uplatfiovane;j
titulom zaplatenia vytykal odvolatel sudu, Zze sa nevysporiadal s faktom, Zze ukon&enie zmluvného
vztahu medzi jednotlivymi dodavatelmi energie a odporcom, a to spésobom odstupenia od zmluvy zo
strany dodavatefov z dévodu vazneho porusenia zmluvnych podmienok zo strany odporcu, neméze
byt povazované za pravny uUkon, ktory by mal za nasledok zanik zmluvného vztahu, resp. zavazku
medzi navrhovatefom a odporcom. Tvrdenie odporcu t.€. nachadzajuceho sa v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby Leopoldov, Zze predmetny byt vypratal, Ziadnym spésobom
nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno. Zaroven nespravne posudil narok navrhovatela vo vyske
91,16 eur vyplyvajuci z nedoplatku na vodnom a sto¢nom. Prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil
vec, nakolko sa neméze hovorit 0 bezdovodnom obohateni, lebo zo strany odporcu doslo nielen k
poruseniu povinnosti hradit najomné v plnej vySke poc¢as uzivania predmetného bytu, ale aj k zasahu
do prava navrhovatela ako opravneného drzitela bytu tym, Ze v rozpore so svojou povinnostou odporca
protokolarne neodovzdal byt. Odvolatel poukazal na existenciu podnajomného vztahu medzi u¢astnikmi
konania, ktory bol ukonéeny na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru, pricom prilohou
tejto dohody bol odovzdavaci protokol, z ktorého vyplyvalo akym spésobom je potrebné protokolarne
odovzdat’ byt. Zo strany odporcu v8ak nedoslo k riadnemu ukonceniu tohto vztahu a byt nevypratal
a neodovzdal navrhovatelovi. Tym, Ze sud priznal narok navrhovatela na bezdévodné obohatenie za
obdobie od 01.05.2008 do 31.12.2008, sud uznal, Ze zo strany odporcu doslo k poruseniu jeho zakladnej
povinnosti, teda ze predmetny byt nevypratal a neodovzdal navrhovatelovi a dopustil sa zasahu do prava
navrhovatela ako opravneného drzitela bytu, ktory trva az do dnesného dna. Na tejto skuto€nosti nemeni



ni¢ ani fakt, Ze sa odporca aktualne nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby. Navrhovatefl
ma narok na zaplatenie sumy 91,16 eur z titulu uhradenych nedoplatkov na vodnom a stoénom,
pretoZe odporca neuhradzal faktiry a dochadzalo zo strany dodavatela k odmontovaniu plynomerov a
vodomerov, pri€¢om naklady spojené s opatovnym pripojenim musel hradit navrhovatel. Z tohto dévodu,
v pripade ak najomca prestal uhradzat' faktury, tento dlh uhradzal navrhovatel, aby nevznikli dalSie
vysoké naklady pri ich opatovnom pripojeni jednotlivych meraCov. Navrhovatel na zaklade najomnej
zmluvy je povinny hradit dohodnuté najomné vo vySke 422,96 eur vlastnikovi a to aj poCas doby, pre
ktord nemoze disponovat' s tymto bytom z dévodu poruSenia zakonnych povinnosti zo strany odporcu.
Odporca nie je opravneny vykonat svojvolné otvorenie bytu a ukonéenim odberu plynu, vody a energie v
byte odporca nesplnil svoju povinnost spocivajucu v riadnom a protokolarnom odovzdani bytu a zaroven
samotné ukoné&enie tychto zmluvnych vztahov medzi odporcom a dodavatelmi, neposkytuje pravny titul
navrhovatefovi na volné nakladanie s predmetnym bytom. Zarover odvolatel poukazal na skutoénost,
Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz svedecku vypoved zo strany byvalej zamestnankyne spravcovskej
spolo€nosti SOMO s.r.o., ktord v rozhodnom €ase vykondavala funkciu spravcu v obytnej zéne PORONDA
O. 1., ktora svojou vypovedou mohla poskytnut délezité informacie pre zistenie skutkového stavu.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania navrhovatela pri zavislosti rozhodnutia aj o trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je v napadnutych vyrokoch dévodné pre vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢&im sa u€astnikovi konania postupom sudu odhala moznost pred nim konat.

Predmetom konania je uloZenie povinnosti vypratat a protokolarne odovzdat byt navrhovatelovi a
zaplatenie sumy 9.978,64 eur pozostavajucej z nezaplateného najomného za april 2008 vo vyske 159,40
eur, nagjomné od maja 2008 do marca 2010 vo vySke 9.728,08 eur a nedoplatok na vodnom a stoénom
za rok 2008 vo vyske 91,16 eur.

Podla § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie, pretoze sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
iny predpis, neZ ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval a z jednoznacne danej skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolatel vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoZe nejde
o bezdbvodné obohatenie na strane odporcu, ale o zasah do prava opravneného drzitela.

V danej veci navrhovatel tvrdil, Ze ako zamestnavatel poskytol odporcovi svojmu pracovnikovi
ubytovanie a to prostrednictvom zmluvy o podnajme bytu zo dfia 19. novembra 2007, ktorou prenechal
byt odporcovi ako podnajomnikovi do podnajmu, pri€¢om najomné bolo dohodnuté vo vyske 422,96 eur a
pocas trvania podnajmu navrhovatel poskytoval odporcovi dotaciu na najomné vo vySke 174,- eur a preto
odporca uhradzal nagjomné vo vySke 248,96 eur. Na zaklade dohody o skon€eni pracovného pomeru
dria 30. aprila 2008 skoncil pracovny pomer a podla &lanku 2 ods. 2.2 pism. a) zmluvy o podnajme
navrhovatel ukongil ku dfu 30. aprila 2008 s odporcom podnajom. K tomuto datumu 30. aprila 2008
bol povinny odporca byt vypratat a odovzdat' navrhovatelovi. Od datumu 1. maja 2008 bol odporca
povinny uhradzat ndjomné uz v plnej vySke, vo vySke 422,96 eur, pricom od 01. maja 2008 odporca
uziva uvedeny byt bez pravneho dévodu a podla tvrdeni navrhovatela je tomu tak dodnes. Tieto tvrdenia
navrhovatela v konani odporca spochybrioval a tvrdil, Ze pracovny pomer ukongil ku driu 30.04.2008 a k
tomuto dnu aj byt vypratal, pri€¢om spravkyfna nemala ¢as byt prevziat, kontaktoval sa s fiou telefonicky
a dohodli sa na tom, Ze kl'i¢e od bytu hodi do postovej schranky a na tieto skuto&nosti navrhli vypocut



svedkov N. S. a N. W., ktorych sa sud pokusil na pojednavanie zabezpedit ako svedkov, avSak zasielky
s predvolanim sa vratili ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote. V danom pripade je dékazné bremeno
na navrhovatelovi, ktory o svojom tvrdeni o neopravnenom uzivani predmetného bytu odporcom od
datumu od 01. maja 2008 doposial navrhol vykonat dokaz a to o vypocuti svedkyne, ktora mohla svojou
vypovedou poskytnut dolezité informacie pre zistenie skutkového stavu veci, byvalej zamestnankyne
spravcovskej spolo¢nosti SOMO s.r.0., ktora v danom &ase vykonavala ulohu spravcu v obytnej zéne
PORONDA E. I.. Sud prvého stupna sa vSak tymto navrhom na doplnenie dokazovania zo strany
navrhovatela vo svojom odévodneni Ziadnym spésobom nevysporiadal. Z hladiska hmotnopravneho
navrhovatel by mal preukazat, Zze s odporcom je v pravnom vztahu o uloZenie, ktorej povinnosti
navrhovatel od odporcu v konani Ziada a Ze odporca je pasivne legitimovany.

V prejednavanej veci doSlo proti véli navrhovatela k tomu, Ze fakticky od 01. maja 2008 poskytoval
plnenie bez akéhokolvek pravneho podkladu bez pravneho titulu a bez toho, ze by mu za nim
poskytované plnenie bola platena nahrada. Na jeho strane ide o pripad plnenia bez pravneho
dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, ze medzi
zu&astnenymi osobami chyba pravny vztah zakladajuci narok na pinenie. Désledkom takéhoto plnenia
je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktoré mu bolo pinené.
Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle slova (obohati sa) len ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili
pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod pinenia,
jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O pinenie bez
pravneho dévodu ide tiez v pripade uzivania bez najomne;j &i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost
plnit méze v niektorych pripadoch vyplyvat tiez zo zakona alebo z rozhodnutia sudu) je rozhodujuce, kto
uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatel'ské opravnenie) bez pravneho dévodu bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky
vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat byt. KedZe prijemca takéhoto
plnenia nie je, vzhfadom na samu povahu plnenia schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné
obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Aktivna legitimacia pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z § 456 Obc&ianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu opravnenym. Je nim ten,
na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten koho majetkovej sfére doslo k
zmens$eniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezddévodné obohatenie pasivne legitimovany
vyplyva z § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie urCuje subjekt, ktory je povinny
vydat’ ziskané bezdbévodné obohatenie. Je nim ten koho majetok sa na ukor druhého bezdévodne
zvacsil. Majetkovy prospech méze spocivat’ aj v tom, ze majetok povinného sa nezmensil, hoci by sa
zmensit mal, keby si obohateny za beznych okolnosti plnil svoje povinnosti. VSetko o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tito povinnost je irelevantné bez pravneho vyznamu, i
ten kto bezdbévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi). Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni O.s.p.
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj €l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria
A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91),
Ustavného stidu Slovenskej republiky (ndlez z 12.5.2004 sp. zn. | US 226/03) a tiez Najvy$sieho sudu SR
(rozsudok z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PozZiadavky
na riadne oddévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky vymedzuje
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik



konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé (tato uprava zjavne dopada ako na tzv. sporové konania s postavenim ucastnikov ako
Zalobcu a Zalovaného, tak i na tzv. konania nesporové). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
ustanoveni O.s.p. citovanych zhora (najma vS8ak § 157 ods. 2 O.s.p.) potom treba dospiet' k zaveru, Ze
v nich uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt prisludné zistenia vyvodené.
PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je aj odrazom prava u€astnika na dostatocné
a presvedcCivé odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima i moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia odvolacieho sudu
spbsobom predpokladanym v ustanoveni § 221 O. s. p. (zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupna), tak
sam osebe i dovodnost odvolania.

Porovnanim odévodnenia preskimavaného rozsudku z vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
ich vykladom je zrejmé, Ze prvostupnovy sud sa nimi désledne neriadil. Hoci sud bol povinny dokladne
zistit' nielen aktivnu, ale i pasivnu legitimaciu a vykonat vo veci dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, uvedenym spdsobom nepostupoval. Sud sa nevysporiadal s navrhom navrhovatela na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne ohladom splnenia povinnosti odporcu odovzdat predmetny byt, od
preukazania ktorej skuto¢nosti sa nasledne odvija aj narok navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych zamietajucich
vyrokoch o navrhu navrhovatela na vypratanie a protokolarne odovzdanie bytu ako aj o zvySku
uplatneného navrhu s prislusenstvom (okrem prisudzujucej istine) a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe nedostatoénym odévodnenim prvostupfiového
rozsudku sa ucCastnikom odnala moznost konat pred sudom a podla odseku 2 tohto ustanovenia v
zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v daldom konani bude po doplneni chybajucich dékazov nasledne
vo veci opatovne spravodlivo rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p. odbévodnit. V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne i o nahrade trov tohto odvolacieho
konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



