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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nové Zamky,
Nitrianska cesta 119, ICO: 31436544, zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat, Nové Zamky, Forgachova
basta 7, proti odporcovi: Prva novozamockéa STK, s.r.o., Nové Zamky, Nitrianska 119, ICO: 36561215,
zast. Mgr. Jozef Vida, advokat, Nové Zamky, Turecka 36, o ochranu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud v racianavrhovatelovi sudny poplatok 92,86€ prostrednictvom Dariového
uradu Nitra po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu 198,96 € do 3 dni po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
odporcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Gz. J. L., zapisanej ako parc. €. XXXX/
X na LV & XXXXX povinnost umoznit navrhovatelovi ako vlastnikovi parc. reg ,C* €. XXXX/X zapisanej
na LV &. XXXX vykon vecného bremena prava prechodu peso a prejazdu zriadeného Zmluvou o zruSeni
vecného bremena a zriadeni nového vecného bremena a jej dodatku z 12.7.2005 v rozsahu vyznaenom
v geometrickom plane €. XX/XX z XX.X.XXXX a odstranit vSetky prekazky, ktoré vykonu tohto prava
brania.

Odporca navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze sud uz v konani 16C/263/2008 o rovnakej pravnej otazke
pravoplatne rozhodol.

Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim 13C/156/2012-41 zo 16.7.2012 zastavil z dévodu, Ze sud uz
o naroku navrhovatela raz pravoplatne rozhodol (res iudicata), o brani opatovnému sudnemu konaniu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela uznesenim 5Co0/242/2012-64 z 28.9.2012 zrusSil
rozhodnutie sudu prvého stupfia a uviedol, Zze sud prvého stupna svoje rozhodnutie nedostatone
zdbvodnil, ked neuviedol akym spdsobom sa zaoberal posudenim totoZnosti predmetu sidneho konania
13C/156/2012 a 16C/263/2008.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (res iudicata), ktora zabranuje, aby
VO veci, v ktorej uz sud raz pravoplatne rozhodol, prebiehalo konanie opatovne. Tato prekazka vznika ak
vo veci, v ktorej sa konanie zagalo opatovne uz sud rozhodol v konani, ktoré malo rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Res iudicata
je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekaZku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla
§ 104 ods. 1. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 16C/263/2008 sud zistil, Ze predmetom tohto sidneho konania
bol i vzajomny navrh spolo¢nosti JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nové Zamky, Nitrianska cesta 119,
ICO: 31436544 (navrhovatel v tomto konani), ktory je obsahovo zhodny s navrhom, ktory navrhovatel
podal na sude diia 12.6.2012 (&.k. 13C/156/2012), pricom o vzajomnom navrhu odporcu (€.I. 75
pripojeného spisu) sud rozhodol rozsudkom 16C/263/2008-128 z 10.12.2009, ktory rozsudok v tejto
Casti (t.j. v Il. jeho vyroku) nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2009 (&.I. 128 pripojeného spisu), pretoZe
jeho predmetom bolo taktiez uloZenie povinnosti umoznit navrhovatefovi ako vlastnikovi parc. reg ,,C* &.
XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX vykon vecného bremena prava prechodu peso a prejazdu zriadeného
Zmluvou o zrudeni vecného bremena a zriadeni nového vecného bremena a jej dodatku z 12.7.2005 v
rozsahu vyznagenom v geometrickom plane €. XX/XX z XX X.XXXX a odstranit vietky prekazky, ktoré
vykonu tohto prava brania.

Ugastnikmi konania 16C/263/2008 (rovnako ako udéastnikmi tohto konania) boli spolognosti
JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nové Zamky, Nitrianska cesta 119, ICO: 31436544 a Prva
novozamocka STK, s.r.o., Nové Zamky, Nitrianska 119, ICO: 36561215 (hoci v opaénom postaveni
navrhovatela a odporcu, ¢o vS§ak nema vplyv na skutoénost, Ze sud rozhodoval o rovnakom navrhu,
pretoze v danom konani ho odporca - JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nové Zamky, podal ako
vzajomny navrh), je tu preto dana totoznost ¢astnikov konania.

Pokial ide o skutkové okolnosti, na ktorych bol vzajomny navrh v konani 16C/263/2008 zalozeny, sud
konstatuje, ze v oboch konaniach spolo¢nost JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nové Zamky svoj navrh
opierala o rovnaké skutkové tvrdenia a to, Ze protistrana zasahuje do ich vykonu prava vecného bremena
prechodu a prejazdu tym, Ze oplotila svoj pozemok (postavila plot na hranici pozemkov XXXX/X a
XXXX/X v €asti, cez ktord sa ma vykonavat pravo vecného bremena a spevnila (vyasfaltovala) plochu
pred svojim pozemkom a v oboch konaniach sa z tych istych dévodov doméahala vydania rovnakého
rozhodnutia.

Sud konanie podfa § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil, pretoZze konanie trpi neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ked ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, sid uz o rovnakej pravnej otazke aka je
predmetom tohto konania pravoplatne rozhodol a to rozsudkom 16C/263/2008-128 z 10.12.2009, ktory
v tejto Casti aj nadobudol pravoplatnost' (dfia 30.12.2009), pricom je vylu¢ené, aby o rovnakej otazke
rovnakych ucastnikov, zaloZzenej na rovnakych skutkovych okolnostiach (totoznost konania) prebiehalo
konanie opatovne.

O vrateni sudneho poplatku zaplateného v kolkoch, krateného o sumu 6,64 €, sud rozhodol podla § 11
ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Podla § 146 ods. 2, veta prva) O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Sud podla § 146 ods. 2, veta prva) O.s.p. zaviazal navrhovatela k ndhrade trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia podfa § 11 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. za 3 ukony pravnej pomoci po 58,69
€ (prevzatie a priprava zastupovania a 2x spisanie vyjadrenia) a rezijny pausal za ne 3 x 7,63 € a to
z dbvodu, Ze to bol navrhovatel kto podanim navrhu vo veci, o ktorej uz sud raz pravoplatne rozhodol
zapricinil vznik trov konania odporcu a z dévodu, Ze rozhodnutiu o jeho navrhu brani prekazka veci
rozhodnutej (res iudicata) aj zastavenie tohoto konania, pretoZe o jeho navrhu nebolo mozné opatovne
konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra.



