Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/77/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122505293

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6122505293.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2
8Csp/77/2023

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie sumy 380,12 eura s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:
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|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 380,12 eura s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 380,12 eura od 02.01.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica sa zalobca v upominacom konani domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 380,12 eura s prislu§enstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze uzatvoril so zalovanym zmluvu €. A13459899 a ¢ A15728497. Tym, Ze Zalovany nezaplatil riadne
a v€as cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 278.79 eura, porusil zmluvné povinnosti
a je povinny zaplatit zmluvna pokutu 106.67 eura, Zmluvnu pokutu v sume 101,33 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A15728497. Cast zmluvnej pokuty vo vyske 5,34 EUR bola
uctovne odpisana. Zmluvna pokuta bola dohodnuta na 128 eur, jej vySka sa zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (03.10.2020) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (21.02.2021). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 19 mesiacov.

2. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doruéit Zalovanému do
vlastnych ruk, na zaklade €oho upominaci sud vyzval Zalobcu, aby navrhol pokraovanie v konani.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca takyto navrh podal, sud postupil vec Okresnému sudu Nitra ako
prislusnému na prejednanie veci.

3. Sud Zalovanému dorudil Zalobu postupom podfa § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), nakolko mal za to, Ze v spore
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to najma
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A13459899, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb cez
pevné pripojenie €. A15728497, jej dodatkom, Ziadostou o prenesenie Cisla, vyzvou na zaplatenie dlhu,
pokusom o pokonavku, faktirami a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako dodavatel a zalovany ako udéastnik uzavreli diia 04.05.2019 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. A13459899, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal aktivovat Zalovanému zvoleny
Ugastnicky program s vymedzenymi sluzbami k programu. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
ucastnik uzavreli dfia 03.10.2020 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie &.
A15728497, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM karty na verejnu siet
spolo€nosti umozfiujucu prenos hlasovej a datovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia.
K uvedenej zmluve bol su€asne uzatvoreny dodatok, predmetom ktorého bola okrem iného dohoda stran
o predaiji zariadenia TPLINK Flybox za kdpnu cenu 1 euro (po uplatneni zfavy zo spotrebitelskej ceny).
Zalovany v dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez zlavy
z jeho spotrebitel'skej ceny je 129 eur. Rovnako vyhlasil, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za
uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM
karty po dobu uvedenu v bode 2.3 dodatku, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal, Ze nepretrzite po
dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu a nedopusti sa konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb. V dodatku bola v bode 2.5 dojednana zmluvna
pokuta v pripade, ak Zalovany pocas doby viazanosti porusi povinnost v&as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok alebo inu platbu alebo ak pocas doby viazanosti porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu. Zmluvna pokuta bola dojednana v sume 128 eur, pri¢om jej vyska
sa bude znizovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti (vypocCet : rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzatvorenia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti a vynasobi sa €islom, ktoré ma v &itateli vysSku zmluvnej pokuty a v menovateli pocet
celych mesiacov doby viazanosti).

7. Zalobca zalovanému poskytoval sluzby, ktoré mu vyuétoval za obdobie 04.02.2021 — 03.03.2021
fakturou ¢. 2594791807 v sume 37,51 eura splatnou 20.02.2021, za obdobie 04.03.2021 — 03.03.2021
faktirou €. 2599416446 v sume 25,50 eura splatnou 20.03.2021, za obdobie 04.04.2021 — 03.05.2021
fakturou €. 2604036976 v sume 26,05 eura splatnou 20.04.2021, za obdobie 04.05.2021 — 03.06.2021
faktirou €. 2608642647 v sume 25,50 eura splatnou 20.03.2021za obdobie 04.06.2021 — 03.07.2021
faktirou €. 2613178584 v sume 27,54 eura splatnou 20.06.2021, za obdobie 04.07.2021 — 03.08.2021
faktirou €. 2617747887 v sume 27,37 eura splatnou 20.07.2021, za obdobie 04.08.2021 — 03.09.2021
fakturou €. 2622313683 v sume 28,50 eura splatnou 20.08.2021, za obdobie 04.09.2021 — 03.10.2021
fakturou €. 2626952092 v sume 4,50 eura splatnou 20.08.2021fakturou &. 2608693290 v sume 15
eur splatnou 20.05.2021, faktarou €. 2599465210 v sume 15 eur splatnou 20.03.2021, faktarou ¢&.
2608693290 v sume 15 eur splatnou 20.05.2021, fakturou €. 2617797980 v sume 15 eur splatnou
20.07.2021, fakturou &. 2604086954 v sume 15 eur splatnou 20.04.2021, fakturou €. 2622362463 v
sume 15 eur splatnou 20.08.2021.

8. Zalovany Zzalobcovi cenu sluZieb a poplatkov nezaplatil, a to ani na zéklade pokusu o pokonavku
zo dia 22.11.2021, v ktorom Zzalobca stanovil dodato€nu lehotu na zaplatenie diznej sumy za



telekomunikaéné sluzby 278,79 eura a zmluvnu pokutu 106,37 eura do 01.01.2022. Zalobca vyzval
listom zo dnia 03.11.2022 Zalovaného na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby.

9. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podla § 44 odsek 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (platnym v Case
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. V konani neboli vzhfadom na neinnost zalovaného sporné ziadne skutoCnosti. Sud ma
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi stranami konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, na z&klade ktorej Zalobca poskytoval zmluvne definované sluzby
Zalovanému a Zalovany bol povinny za poskytnuté sluzby platit dohodnutu odplatu. Napriek tomu, Ze
Zalovany sluzby Zalobcu vyuZzival, cenu tychto sluzieb Zalovany nezaplatil, a to ani po doruceni vyzvy.
Preto sud povazuje Zalobu za dévodnu €o do zaplatenia uplatnenej pohladavky za sluzby vo vySke
278,79 eura fakturované fakturami uvedenymi v bode 7 rozhodnutia.

18. Zalobca si dalej uplatnil zmluvnu pokutu v zmysle &l. 2 bodu 2.5 dodatkov za porudenie povinnosti
Zalovaného platit riadne a v€as za poskytované sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu dohodnutych 24
mesiacov. Zmluvna pokuta bola dojednana dodatkom k zmluve v sume 101,33 eura, pri¢om jej vySka sa
bude znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti.

19. Zmluvna pokuta predstavovala rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT
(zariadenia) bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktord podnik
predal zariadenie u€astnikovi. Zmluvna pokuta bola v dodatku jasne vymedzena, pri¢om pri uréovani
konecnej vysky malo byt zohlfadnené obdobie, polas ktorého si u€astnik plnil svoje povinnosti hradit
ceny za poskytované sluzby. Zalovany si bol vedomy, e cenové zvyhodnenie je mu poskytované len
z doévodu zmluvnej viazanosti na dobu 24 mesiacov. Zo Zalobcom predloZzenych listin vyplyva, Ze
Zalovany nedodrzal zmluvnu viazanost po dobu 19 mesiacov (dodatok k zmluve bol uzatvoreny dna



03.10.2020, k poruseniu zmluvnej povinnosti doslo 21.02.2021), preto ma Zalobca narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 101,33 eura (19 mesiacov x vySka zmluvnej pokuty 128 eura / 24 mesiacov viazanosti).

20. Zalobca mé narok na zaplatenie neuhradenej sumy sluzieb a zmluvnej pokuty vo vyske 380,12 eura
(278,79 + 101,33), ktord mu sud priznal.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy s v dodatoénej lehote do 01.01.2022, Zalovany
celkovy dlh do tejto lehoty neuhradil. Nakolko Zalovany neplnil dlh riadne a v€as, ma Zalobca narok na
uroky z omeSkania z priznanej sumy 380,12 eura od dna uplatneného v Zalobe, teda od 02.01.2022,
kedy uz bol Zalovany s Uhradou dlhu preukazatelne v omeskani, a to vo vy8ke 5 % rocne (zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu omeSkania bola 0 %, zvy3ena o 5 percentualnych
bodov predstavuje vySku uroku z omeSkania 5 %).

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



