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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, proti zalovanému: Q. F., bytom K. - E., Q. ulica XX/XX, za G&asti vedlajSieho G&astnika
na strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, zastupeny Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 1.187,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfa 26. septembra 2012 &. k. 9C/118/2012-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa nahrady trov
konania u€astnikovpotvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim zo diia 26. 09. 2012 €. k. 9C/118/2012-82 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo diia 06. 03. 2012 ¢&. k. 11 Ro/28/2012-19 a konanie vo veci zastavil,
nakolko zalobca po vydani platobného rozkazu vzal zalobu pisomnym podanim dria 03. 07. 2012 v
celom rozsahu spat. Zaroven vratil zalobcovi prostrednictvom Darlového uradu Bratislava 64,37 eura
z titulu zaplateného sudneho poplatku v kolkoch. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146
ods. 2 OSP. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto mu std ich nahradu nepriznal. Pokial ide
o vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného, tento vstupil do konania dnia 27. 04. 2012, vzniesol
namietku preml€ania, ziadal dorucit Zalobny navrh, ktory mu sud dorucil dha 22. 06. 2012 a sucasne si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, ktoré neSpecifikoval. Do konania
vstupil vedlajsi ucastnik z vlastného podnetu, pretoze nemal k dispozicii plnd moc od zalovaného a
ani nemal k dispozicii zalobu, ktoru ziadal dorucit. Do konania vstupil bez preStudovania spisu, ¢oho
dbkazom je obsah vznesenej namietky premliania skoncipovanej vo vSeobecnej rovine bez vztahu k
prejednavanej veci. Pisomné podanie vedlajSieho uCastnika je zna¢ne zjednodusené, pretoze podava
mnozstvo rovnakych podani obsahovo totoznych, bez kvalifikovaného pravneho zdévodnenia namietky
premlCania v tej - ktorej pravnej veci. Vedlaj$i t€astnik nema pravo na nahradu trov konania, pretoze do
zastavenia konania v danej veci v dosledku spatvzatia zaloby neurobil ani jeden kvalifikovany ukon veci
sa tykajuci. Odpor proti platobnému rozkazu podal 09. 07. 2012, t. j. po spatvzati Zaloby. So zalovanym
zrejme nekomunikoval, zalobu neprestudoval a ani z namietky premi€ania nevyplyva, Zze smeruje k
danej pravnej veci. Taktiez nie je zrejmé, za aké dva ukony pravnej sluzby si vedlajsi u€astnik uplatfiuje
nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania uc€astnikov podal v&as
odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby uznesenie
Okresného sudu Levice zo diia 26. 09. 2012 ¢&. k. 9C/118/2012-82 v napadnutej €asti vyroku o nepriznani



trov konania vedlajSiemu u€astnikovi zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania, resp. aby predmetné uznesenie v napadnutej €asti vyroku zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nespravne pravne posudenie spodiva v nespravnej aplikacii
ust. § 150 ods. 1 OSP, pretoZe sa vyZzaduje v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009
existencia celkom vynimo&ného pripadu, €o v tejto veci splnené nebolo. Argumentaciu sidu v tomto
smere povazuju za svojvolnu a tendenénu. V danom pripade si vedlajsi u€astnik uplatrioval iba dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava + pisomné vyjadrenie). Sud mal v danom pripade o trovach
rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 veta prva OSP. Taktiez mal sud akceptovat obsah ust. § 93 ods. 4
OSP pokial ide o prava vedlajSieho u€astnika, ako aj ust. § 157 ods. 2 OSP pokial ide o odévodnenie
rozhodnutia. Stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazuje za
uCelové a zjavne nespravne. Namietka premli€ania nebola podana hlavnym u&astnikom a ani zo strany
sudu, pricom vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Sud prvého stupria svojim postupom a nepriznanim
nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani a zasiahol do prav vedlajSieho
ucastnika garantovanych v ust. § 93 ods. 4 OSP. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj
tzv. ,princip rovnosti zbrani*.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného
uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a nasledne ho
podla § 219 OSP potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 46,01 eura.
Vynalozené trovy vedlajSieho u€astnika v tomto konani nie su u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
zbyto€nému navySovaniu trov konania ako aj nehospodarnosti samotného konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupna
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku
o nahrade trov konania u€astnikov a dospel k tomu zéaveru, Ze podané odvolanie vedlajSieho u€astnika
nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ako su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V prejednavanej veci s poukazom na obsah spatvzatia Zaloby Zalobcu zo dfia 23. 07. 2012 patrilo sudu
prvého stupna v suvislosti so zastavenim konania rozhodnut o trovach tohto konania podfla § 146 ods. 2
veta prva OSP, nakolko zastavenie konania zavinil zalobca spatvzatim zaloby, nebyt existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi na jeho
strane nahradu trov konania priznat. Nie je pravdou kon&tatovanie vedlajSieho u¢astnika prezentované
v jeho odvolani zo dha 09. 10. 2012 v tom smere, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov
konania za pouzitia ust. § 150 ods. 1 OSP, pretoze z oddévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj
citovanych ustanoveni procesného predpisu vyplyva, Ze o nahrade trov konania bolo sidom rozhodnuté
iba podla § 146 ods. 2 OSP. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej €asti vyroku ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, aj ked s prihliadnutim
na sCasti iné pravne dovody. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v prejednavanej veci
odvolaci sud vzhliada v tom, Ze medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom na strane
zalovaného v pozicii vedlajsieho U€astnika v zmysle § 3 a nasl. Zakona o ochrane spotrebitela vystupuje
pravnicka osoba, ktorej hlavnym zmyslom ¢innosti je prave ochrana prav spotrebitela. Odvolaci sud
nespochybiuje v Ziadnom pripade pravo tejto pravnickej osoby dat sa zastupit osobou prava znalou v
ramci ob&ianskopravneho konania, av8ak spochybriuje prave ucelnost takto vynaloZenych trov zo strany
vedlajdieho ucastnika prave vzhladom na charakter, ako aj personalne obsadenie spotrebitelského
zdruzenia OSA. V danom pripade nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nedoslo



k poruseniu jeho prava v zmysle &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR (na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v
konani), pretoZe vedfajSim ucastnikom vyué&tované trovy pravneho zastupenia odvolaci sud povazoval
za neucelné, pretoZe neboli vynaloZené v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania (nalez US SR sp. zn. Il. US 78/03). Dal$im dévodom pre nepriznanie tejto nahrady je aj
samotny pocet tychto spotrebitelskych sporov, do ktorych vo velkom pocte na strana Zalovaného v
pozicii vedlajSieho u€astnika vstupuju a nasledne aj konaju spotrebitel'ské zdruzenia (HOOS, OSA atd'.),
ktorych pisomné podania vo veci, za ktoré Gc&tuju ich pravni zastupcovia odmeny za ukony pravne;j sluzby
su z obsahového hladiska totoZné, pricom neobsahuju aspekty a Specifika tej ktorej prejednavanej veci.
Trovy uplatfiované ucastnikom konania (to plati aj pre vedlajSieho u€astnika) v prejednavanej veci musia
spifiat aj ten predpoklad, Ze ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani vedlajSieho Uastnika na strane
zalovaného ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP
a uspesSnému Zalobcovi s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
nim uplatnenych odvolacich trov v sume 46,01 eura nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie tychto trov v zmysle § 150 ods. 1 OSP Zalobcovi su podla nazoru odvolacieho sudu dané
tym, Ze k spatvzatiu Zaloby v danej veci doslo vlastne zavinenim Zalobcu a nebyt toho, Ze v danej veci
ide o spotrebitelsky spor so svojimi Specifikami (§ 150 ods. 1 OSP), k nahrade trov zastaveného konania
mal byt s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP zaviazany Zalobca.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



