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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s.r.o., so sidlom UZhorodska 21, 040 01 KoSice, adresa pre doru€ovanie: Rastislavova 68, 040
01 Kosice, ICO: 47 231 785, proti povinnému: V.. B. X, nar. XX XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX H. H.
o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 11,62 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 128/2010
sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KaSinskym, Exekutorsky urad so sidlom Kukué&inova 18, 974 01
Banska Bystrica, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7Er
466/2010-26 zo dna 06. septembra 2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7Er 466/2010-26 zo dna 06. septembra 2011 p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 7Er 466/2010-26
zo dna 06. septembra 2011 povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonenia konania vo veci
navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu Kosice sp. zn. 3C/239/2009 zo dna
14. oktébra 2009 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod €.k. 16C 60/2010. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze predmetna exekucia sa vedie na zaklade rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice sp. zn. 3C/239/2009 zo dha 14. oktdébra 2009. Podanim doru¢enym exekuénému sudu
dria 07. oktobra 2010 sudny exekutor predlozil sudu namietky povinného proti exekucii. Vznesenymi
namietkami povinny Ziadal o zastavenie exekucie z dovodu, Ze podal na Okresnom sude Banskéa
Bystrica navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/239/2009 zo
dfia 14. oktdbra 2009. Exekuény sud dalej s poukazom na § 56 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) uviedol, ze odklad exekucie méze
byt spojeny aj stym, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skutoCnosti
dojde k zastaveniu exekucie. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu podla tohto
ustanovenia by malo byt aspori osvedéené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych
vysledkom moze byt pravna skutoénost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Exekuény sud tiez uviedol,
Ze v danom pripade bolo lustraciou obc&iansko-pravneho registra ,C* zistené, Ze na Okresnom sude
Banska Bystrica bol podany navrh na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku a konanie je
vedené pod ¢€.k. 16C 60/2010. Konanie do dia vydania tohto rozhodnutia nebolo pravoplatne skoncené,
a preto exekucény sud povolil odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia konania €.k. 16C/60/2010.

Proti uvedenému uzneseniu exeku¢ného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodu,
Ze napadnuté uznesenie je nezakonné z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) e)
a f) O.s.p.. Podla opravneného zaver exekuéného sudu o odévodnenosti odkladu exekucie v danom
pripade je nespravny a neodévodneny a vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Podla
opravneného neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodrovali predpoklad, Ze exekulcia bude zastavena.
Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neumozriuje pred skon&enim tohto



konania prijat zaver o pravdepodobnosti zastavenia exekucie. Opravneny tiez poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktoré sa exekuc€ny sud odvolava, bol navrh
povinného odmietnuty, a navySe odévodneny skutoCnostami, na zaklade ktorych z&kon nepripusta
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Aj z tychto dévodov mozno podla opravneného povazovat zaver
exekuéného sudu o tom, Ze je mozno dovodne oCakavat zastavenie exekucie, nespravny. Opravneny
dalej poukazal na skutonost, Ze exeku€nym titulom v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma v sulade s ust. § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Z&kon o
rozhodcovskom konani, resp. ZRK®) u€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Takyto rozhodcovsky
rozsudok je mozné zrusit len v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku a v takomto konani nebol
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrudeny, a teda je spbsobilym exeku&nym titulom. Opravneny dalej
zdéraznil, ze ustanovenia Exeku&ného poriadku ani Zakona o rozhodcovskom konani neumozfiuju
exekuénému sudu skumat platnost’ rozhodcovskej dolozky. Podla opravneného arbitrazny rozsudok
sp. zn. 3C 239/2009 zo dia 14. oktdbra 2009 spina véetky podmienky jeho materialnej vykonatelnosti.
Opravneny dalej poukazal na skutonost, Ze otazka platnosti VPP a rozhodcovskej dolozky bola s
konecnou platnostou vyrieSena v rozhodcovskom konani sp. zn. 3C/22/2009, ktorého u€astnikmi boli
opravneny a povinny. Arbitrazny sud Kosice v tomto konani s kone¢nou platnostou rozsudkom zo dna
26. septembra 2009 rozhodol o platnosti rozhodcovskej doloZky. Na zaklade uvedeného rozhodcovsky
sud pravoplatne rozhodol o uvedenych otadzkach a pre rozhodovanie akéhokolvek iného organu
v Slovenskej republike vytvoril prekazku res iudicata. Akékolvek namietky povinného o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky & VPP su preto absolutne irelevantné a nepodstatné, kedze o nich uz je
pravoplatne rozhodnuté. Poukdzal tiez na § 19 ZRK. Arbitrazny rozsudok ma podfa § 35 v spojeni s
§ 51 ods. 3 ZRK a ust. § 159 O.s.p. ucinky pravoplatného rozsudku. Tento moze byt zrudeny vylu¢ne
postupom podla § 40 a nasl. ZRK. Rozhodcovsky rozsudok zruSeny v osobithom konani nebol a je
teda riadnym pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom zédvaznym pre vSetky organy, vratane
exekuéného sudu. Navrhol preto, aby exekuény sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil.

Povinny sa k podanému odvolaniu opravneného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.“) po
preskumani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetné exekuéné konanie zac€alo dria 19. jula 2010 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku). Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora
dorucenej exekuénému sudu diia 27. jula 2010 exekuény sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5601 057851 zo dfa 28. jula 2010. Podanim zo dfa 25. septembra 2010
doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 29. septembra 2010 povinny podal namietky proti exekucii, ktoré
exekuény sud posudil ako navrh na odklad exekucie. Povinny v uvedenom podani uviedol, Ze podal
na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym
titulom v tomto exeku¢nom konani, o ktorom sa vedie konanie pod ¢.k. 16C 60/2010 a k dneSnému
dfiu nebolo pravoplatne ukonéené. Taktiez poukazal na skuto&nost, Ze uznesenim Okresného sudu
Trenc&in &.k. 11C/91/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19C0/352/2009-682
zo dna 28. januara 2010, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 12. februara 2010, bolo opravnenému
ako odporcovi uloZené, aby sa zdrzal postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky
v Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok (VPP) z 21. maja 2007 v zneni ich dodatkov az do
pravoplatného skon&enia predmetného konania vo veci samej. Exekuény sud preto dia 21. aprila
2011 zistoval, €i v konani ¢.k. 16C/60/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté. Kedze toto konanie nebolo
pravoplatne rozhodnuté, pripojil k exekuénému spisu képiu navrhu povinného na zrusenie predmetného
rozhodcovského rozsudku. Nasledne exekuény sud napadnutym uznesenim &.k. 7Er 466/2010-26 zo
dnia 06. septembra 2011 povolil odklad exekucie az do pravoplatného skon&enia konania vo veci navrhu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/239/2009 zo diia 14. oktdbra
2009 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod €.k. 16C 60/2010.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani.



Podla opravneného zaver exekuéného sudu o odévodnenosti odkladu exekucie v danom pripade
je nespravny a neoddvodneny a vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Podla
opravneného neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodrovali predpoklad, Ze exekulcia bude zastavena.
Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neumozriuje pred skon&enim tohto
konania prijat zaver o pravdepodobnosti zastavenia exekucie. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze
exekuény sud zistoval, v akom stave sa nachadza konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica
pod &.k. 16C 60/2010. Dokonca pripojil k exekuénému spisu képiu navrhu povinného na zrusenie
predmetného rozhodcovského rozsudku, o ktorom sa vedie konanie &.k. 16C 60/2010. V zmysle §
56 ods. 2 Exekuéného poriadku mdze exekuény sud povolit odklad exekucie v pripade, Ze mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. V predmetnom exeku¢nom konani bolo preukazané, Ze sa
zacalo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom
konani. Z exeku€ného spisu a spisu Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod &.k. 16C 60/2010
tiez vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 11C/91/2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 19C0/352/2009-682 zo dria 28. januara 2010, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
12. februara 2010, bolo opravnenému ako odporcovi uloZzené, aby sa zdrzal postupu podfa zmluvnej
podmienky - rozhodcovskej dolozky v Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok (VPP) z 21. méja
2007 v zneni ich dodatkov az do pravoplatného skon&enia predmetného konania vo veci samej. Z
uvedenych skuto€nosti preto mozno predpokladat, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok (exekuény
titul) méze byt zrudeny, €oho nasledkom by bolo zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuéného
poriadku. Preto exekuény sud postupoval spravne, ked povolil odklad predmetnej exekucie az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice sp. zn. 3C/239/2009 zo dia 14. oktébra 2009 vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod &.k. 16C 60/2010. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov nemohol odvolaniu vyhoviet.

Opravneny tiez poukazal na skuto€nost, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktoré
sa exekuc€ny sud odvolava, bol navrh povinného odmietnuty, a navySe odévodneny skutocnostami,
na zaklade ktorych zakon nepripusta zrusenie rozhodcovského rozsudku. Aj z tychto dévodov mozno
podla opravneného povaZovat zaver exekuéného sudu o tom, Ze je mozno dbévodne ocakavat
zastavenie exekucie, nespravny. Odvolaci sud k tomuto odvolaciemu dévodu uvadza, Ze uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16C/60/2010-145 z 01. 04. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 16C/60/2010-155 zo 04. 05. 2011, ktorym bol navrh povinného na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku zamietnuty, bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17C0/234/2011 zo dna 29. septembra 2011 a vec vratena Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie
konanie. Odvolaci sud preto ani z tohto dovodu nemohol odvolaniu vyhoviet.

Opravneny dalej zdbraznil, Ze ustanovenia Exeku¢ného poriadku ani Zdkona o rozhodcovskom konani
neumoznuju exekuénému sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky. Podla opravneného arbitrézny
rozsudok sp. zn. 3C 239/2009 zo dha 14. oktdbra 2009 spifia vdetky podmienky jeho materidlne;
vykonatelnosti. Opravneny dalej poukazal na skutocnost, Ze otazka platnosti VPP a rozhodcovskej
dolozky bola s kone€nou platnostou vyrieSena v rozhodcovskom konani sp. zn. 3C/22/2009, ktorého
ucastnikmi boli opravneny a povinny. Arbitrazny sud KoSice v tomto konani s kone¢nou platnostou
rozsudkom zo dfia 26. septembra 2009 rozhodol o platnosti rozhodcovskej dolozky. Na zaklade
uvedeného rozhodcovsky sud pravoplatne rozhodol o uvedenych otadzkach a pre rozhodovanie
akéhokolvek iného organu v Slovenskej republike vytvoril prekazku res iudicata. Akékolvek namietky
povinného o neplatnosti rozhodcovskej dolozky i VPP su preto absolutne irelevantné a nepodstatné,
kedZe o nich uz je pravoplatne rozhodnuté. Poukazal tiez na § 19 ZRK. Arbitrazny rozsudok ma podla
§ 35 v spojeni s § 51 ods. 3 ZRK a ust. § 159 O.s.p. ucinky pravoplatného rozsudku. Tento méze byt
zruSeny vyluéne postupom podla § 40 a nasl. ZRK. Rozhodcovsky rozsudok zruSeny v osobitnom konani
nebol a je teda riadnym pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom zavaznym pre vietky organy,
vratane exekué&ného sudu. Odvolaci sud k uvedenému dévodu odvolania uvadza, ze exekucny sud
sa v odévodneni napadnutého uznesenia vébec nezaoberal rozhodcovskou dolozkou €i V8eobecnymi
poistnymi podmienkami a ani nepreskiumaval rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v
tomto exekuénom konani, preto odvolaci sud povazuje tento odvolaci dévod za irelevantny a neviazuci
sa k napadnutému uzneseniu.

Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaniu opravneného z dévodov uvedenych v odvolani nebolo mozné
vyhoviet a odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku |. ako vecne
spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



